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Abstract:

This deliverable 3.5 introduces the INDEED e-guidebook 1 “Evidence-based evaluation of
PVE/CVE and De-radicalisation initiatives - Principles, challenges and methods” which is meant
to introduce first-line practitioners and policy makers to various aspects of evidence-based
evaluation. The deliverable, first, explains the methodology and timeline for drafting and
designing the two e-guidebooks that are part of the Task 3.3. and have been developed
simultaneously. More precisely, it explains how they build on INDEED Work Package 1 and Work
Package 2, how the comparative research of different guidebooks in the PVE/CVE/De-
readicalisation field was conducted and how real evaluation examples were gathered. Finally, it
presents the final table of contents of the INDEED e-guidebook 1, as well as outlines its main
strengths and limitations. The report ends with a summary of the main objectives and content
of the INDEED e-guidebook 1. The guidebook is available in 10 language versions, which can be
found in the Annex of this deliverable.
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1. INDEED Project Overview

INDEED aims to strengthen the knowledge, capabilities and skills of PVE/CVE and De-
radicalisation first-line practitioners and policymakers in designing, planning, and
implementation and in evaluating initiatives in the field, based on evidence-based approach.
INDEED builds from the state-of-the-art, utilising the scientific and practical strengths of recent
activities — enhancing them with complementary features to drive advancements and curb a
growing rise of radical views and violent behaviour threatening security.

The INDEED methodological framework is based on the '5I' approach i.e., 5 project phases:
Identify; Involve; Innovate; Implement; Impact. At the core of INDEED's work methodology is
an interdisciplinary and participatory approach, which includes the co-creation of individual
project phases and implementing them with the close engagement of multi-sectoral
stakeholders. The creation of SMART Hubs (Stakeholder Multisectoral Anti-Radicalisation Teams)
as part of INDEED is intended to facilitate this process.

The selected results of the project are:

1. The Universal Evidence-Based Model (EBEM) for evaluation of radicalisation prevention
and mitigation.

2. A practical EBEM-based Evaluation Tool.

3. A collection of user-friendly repositories (repositories of radicalisation factors and
pathways into radicalisation; factors strengthening resilience to radicalisation.
repositories of evidence-based practices) for practical use by practitioners and
policymakers.

4. Targeted curricula and trainings (offline/online).

5. Lessons Learnt and Policy recommendations.

All results will be integrated and openly accessible in the INDEED multilingual Toolkit for
practitioners and policymakers in the field for the entire lifecycle of PVE/CVE and De-
radicalisation initiatives, from design to evaluation.

INDEED promotes the EU’s values and principles; heeding multi-agency and cross-sectoral
methods, including gender mainstreaming, societal dimensions and fundamental rights.

1.1 TAsk 3.3 OVERVIEW

Task 3.3! focuses on the development of two multi-lingual electronic guides for practitioners and
policy makers. These e-guidebooks are:

1. INDEED e-guidebook 1: Evidence-based evaluation of PVE/CVE and De-radicalisation
initiatives - Principles, challenges and methods (D3.5).

2. INDEED e-guidebook 2: Evidence-based evaluation in practice — Designing PVE/CVE
and De-radicalisation initiatives and evaluations according to the principles of evidence-
based practice (D3.6)

The e-guidebooks are developed by UoH, together with partners involved in the task: PPHS,
VUB, CENTRIC, EFUS, PATRIR, VICESSE, TRANSFORM, DBL, KEMEA, IPS. The final visual
presentation and layout of the e-guidebook will be designed by two partners, DBL and PPHS.

1 T.3.3 Creation of professional e-Guidebook for designing, planning, implementation and evaluation of PVE
/ CVE / De-radicalisation initiatives

This project has received funding by the European Union’s
Horizon 2020 research and innovation programme 6
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1.2 SYNERGIES BETWEEN WORK PACKAGES

The T3.3 has built upon the results of the WP1? and WP23. It has especially drawn from the
research done for the deliverables D1.2 Report outlining identified, analysed and recommended
research approaches, methods and tools for evidence-based evaluation coming from the area of
PVE/CVE and De-radicalisation and other selected disciplines (WP1), D2.4 Practice and
Evaluation Gap Analysis Report and D2.6 Baseline Report of Gaps, Needs and Solutions (WP2).

The findings from WP1 have been important in providing the theoretical and conceptual
background for the e-guidebooks. The findings from WP2 have been used to tailor the e-
guidebooks to the practitioner and policy maker s needs and to identify their knowledge gaps.
Moreover, T3.3 is closely related to the T3.1 (the development of the Evidence-Based Evaluation
Model, EBEM).

Later in the project, the results of T3.3 will be used in WP4 as a guide for conducting evidence-
based evaluations of European, national, regional and local initiatives. Similarly, the e-
guidebooks will be part of the Toolkit for practitioners and policy makers and will be used during
the training in WP5.

2. Implementation of T3.3.

This section describes the implementation process of the T3.3. It outlines the key steps in the
development process of both INDEED e-guidebook 1 (D3.5) and INDEED e-guidebook 2 (D3.6).

2.1 OBJECTIVES

T3.3. sets to improve the instructions available for first-line practitioners and policy makers on
evidence-based evaluation by producing two e-guidebooks. The two e-guidebooks contribute to
a shared understanding on evidence-based evaluation so that first-line practitioners and policy
makers have the necessary skills and knowledge to get involved in and contribute to the
evaluation process of different PVE/CVE/Derad initiatives. The e-guidebooks are intended to be
used together with the Evidence-Based Evaluation Model (EBEM) and the EBEM-based Evaluation
Tool (which will later be developed as part of WP3).

The e-guidebook 1 includes a general introduction to (evidence-based) evaluation. It explains
the main principles of evidence-based evaluation as well as the benefits of conducting evidence-
based evaluations in the field of PVE/CVE/Derad. It contains information about the different
types of evaluations, the methods of data collection and analysis, evaluation designs, ethical
considerations and tips for conducting successful evaluations of PVE/CVE/Derad initiatives.
Finally, it provides real evaluation examples of different types, methods and designs of
evaluation.

The e-guidebook 2 produces more practical instructions of how to conduct an evidence-based
evaluation and how to include evaluation in the initiative's plan following the principles of
evidence-based practice. The e-guidebook 2 elaborates on the evidence-based evaluation model
(EBEM, D3.1.) and feeds into the development of the Evidence-based Evaluation Tool in T3.2.4

2 WP1 Identification and analysis of the scientific concepts and approaches to the evidence-based evaluation
of initiatives on PVE / CVE / De-radicalisation.

3 WP2 Identification of Practitioners’ and Policy Makers’ Gaps and Requirements.

4T3.2 Transforming the EBEM into the Evaluation Tool for practitioners and policy makers including testing
and validation.
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Horizon 2020 research and innovation programme 7
H2020-SU-SEC-2020 under grant agreement no 101021701



https://www.indeedproject.eu/avada_portfolio/d1-2/?portfolioCats=28
https://www.indeedproject.eu/wp-content/uploads/2022/12/INDEED-D2.6-Baseline-Report-of-Gaps-Needs-and-Solutions_v1.0.Submitted.pdf
https://www.indeedproject.eu/wp-content/uploads/2023/02/INDEED-D3.1-Developed-Evidence-Based-Evaluation-Model-EBEM-for-radicalisation-prevention-and-mitigation_v.1.0.pdf

D3.5 Professional e-Guidebook on Evidence-based
Evaluation available in 10 languages

Version: 1.1

Evidence - Based Model for Evaluation of
e Radicalisation Prevention and Mitigation
2.2 METHODOLOGY AND TIMELINE
T3.3 consists of four different phases. The following graphs show the different phases (Graph 1)
and the timeline (Graph 2) for implementing the task and its different phases:

Phase 1. October Phase 2. November Phase 3. March-April Phase 4. April-
- March September

External revision
Drafting the e- of the e- Format design
guidebooks guidebook and and translations
final version

Defining the
objectives and

table of contents

Figure 1: The four phases of the Task 3.3

TIMELINE: M14-M25: OCTOBER 2022-SEPTEMBER 2023

ammtm —
Final draft and Sharing guidebooks :
Q Kick-off meeting Q foedback partners with SH members Translation Q deliverable EC
: Bdu!m ! i ! ! : By end of September
March
i i ¥ i ~ 1 g g
i
H March-%8d May )
Eual ! By end of February } | Aprit September
'Etm'““' ples Implementing .
O Comments on drafts o it changes from the O Format design of the
mid-term review gusdetyiois

Figure 2: Task 3.3 Timeline

Phase 1: Desk research: Defining the objectives and table of contents
(October 2022)

In the first phase of the task, desk research was conducted in order to develop a more thorough
understanding about what kind of guidebooks are available and what the e-guidebooks
developed in this task should include. Conclusions of this phase are described in detail in the
next chapter.
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Based on this research, the first version of the table of contents of the e-guidebooks was
presented at the T3.3. kick off meeting with partners in October 2022 (General Assembly, Cluj,

Romania). Soon after that, the concept note, including a revised table of contents, was sent to
partners for feedback and review.

Phase 2. Drafting the e-guidebooks
(November 2022 - March 2023)

The following steps were undertaken for drafting the e-guidebook:

1. The table of contents included in the concept note was discussed and agreed upon with
the partners involved in the task.
2. Based on the table of contents, each partner was assigned with a task:
¢ UoH - Write and edit all chapters. Include examples of already conducted
evaluations;
e VUB - Write the chapter on evaluation designs and methods;
e VICESSE - Write the chapter on ethical questions;
e CENTRIC - Provide suggestions for how creating an evaluation culture in the working
environment could be included in the e-guidebook;
e PATRIR - Provide examples on utilisation of evaluation results;
o KEMEA - Provide an example of an evaluation drawing upon the evaluation reports
from WP1;
¢ TRANSFORM - Provide an example of an evaluation drawing upon the evaluation
reports from WP1;
e IPS - Review the e-guidebook and provide feedback and comments for improvement

e EFUS - Review the e-guidebook and provide feedback and comments for
improvement;

e PPHS - Write the section on formative evaluation and design the infographics of the
e-guidebook

e DBL - Design of the layout of the e-guidebook.

3. Once completed, the chapters and examples were put together and edited by UoH and
sent to all WP partners for feedback. All WP partners were included in the revision
process, especially the ones involved in the task. Besides the content, practitioners were
asked to check if the e-guidebook was written in an easy way to read and understand.

4. The feedback and comments from all WP partners were included in the e-guidebooks and
pre-final versions were produced by the end of February 2023.

Phase 3: External revision of the e-guidebooks and final version
(March 2023- April 2023)

To make sure the e-guidebooks meet the needs of the practitioners and policy makers, the pre-
final versions were shared with selected members of the Smart Hubs and the project Consortium
(composed of practitioners, policy makers) who provided feedback on their content and writing
style. These reviewers included representatives from the RAN Rehabilitation Group, City of
Helsinki, Finland Institute for Health and Welfare, Madrid Municipal Police, Riga Municipal Police,
The Association of Flemish Cities and Municipalities (VVSG). The e-guidebooks were also shared
with academics from the University of Helsinki and Coventry University.The feedback received
from the Smart Hubs, academic, Mid-Term review, and comments from WP partners was taken
into consideration and it was included in the final version of the e-guidebooks.

The feedback received from the European Commission Mid-term review was also take into
consideration and more information on Ethics and gender aspects was added to the e-guidebooks
(mainly e-guidebook 2)

This project has received funding by the European Union’s
Horizon 2020 research and innovation programme 9
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Phase 4: Format design and translations
(April 2023- September 2023)

The final step of the task was to develop the visual presentation and layout of the e-guidebooks
and translate it to all 10 languages. The design process for the visual presentation and layout
was conducted in parallel to the finalisation of the content. DBL was responsible for the overall
layout and design while PPHS gave support by producing infographics. The draft layout was
presented to the WP partners in a T3.3 meeting in May 2023 to collect more feedback and
accordingly the final layout was designed.

The e-guidebooks were translated to 10 languages by project partners and revised in summer
2023. The final versions of the e-guidebooks in 10 languages in their final layout are annexed
to the deliverable.

2.3. DISSEMINATION STRATEGY

The dissemination strategy for e-guidebooks was discussed between the UoH, DBL and PPHS in
early September 2023. And it is planned as follows:

e The WP3 Evaluation Package that includes the e-guidebooks will be presented at the WP5
International Forum organised by PATRIR online on 15-16 November 2023;

e Social media cards about the e-guidebooks will be prepared by DBL, Stay Tuned
information will be shared via INDEED social media channels (LinkedIn mainly);

e The information about the e-guidebooks will appear in the INDEED newsletter that will
be shared with all subscribers, including SMART Hubs members and other stakeholders;

e DBL will create dedicated banner for the e-guides (like for the repository of risk and
protective factors) on the landing TOOLKIT page;

e DBL will upload the pdf versions on the INDEED website to make them publicly available
as PDFs as soon as they are uploaded to the European Commission portal;

e ITTI will create the online versions of e-guides for the TOOLKIT with the flipping function
to maximise the use online;

e The copies of the e-guidebooks will be shared with the European Crime Prevention
Network, Radicalisation Awareness Network leaders who expressed interest in sharing
them with their practitioners;

e The UoH is also considering the opportunity to present the e-guidebooks to RAN
practitioners at the future sessions dedicated to evaluation issues.

3. Results from the background research for the e-
guidebooks

This section summarises the main insights and conclusions of the research process conducted
to design the e-guidebooks. They formed the basis for the key decisions taken about their focus
and structure.

3.1 DEFINITIONS AND ASPECTS OF EVIDENCE-BASED EVALUATION (WP1)

The WP1 provided the task with a theoretical background for how to define the
evidence-based evaluation and its main components. According to the definition included
in the D1.2, evidence-based evaluation is “a process of planning and implementing evaluations
which integrates available external evidence, professional expertise and stakeholder values,
preferences and circumstances” (Klose 2022, INDEED D1.2).

This project has received funding by the European Union’s
Horizon 2020 research and innovation programme 10
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D1.2. further defined the main principles of evidence-based evaluation as follows:

1. Use of best available evidence - evaluation does not rely on evaluator’s impressions
and opinions, but instead uses systematically collected and robust data/evidence to
analyse the initiative.

2. Professional expertise - evaluation is conducted by person who has enough knowledge
about both evaluation practices and the PVE/CVE/Derad initiatives.

3. Stakeholders - Consideration of the context and key stakeholders’ values, preferences
and needs.

These definitions were used in the e-guidebooks, together with a more elaborate understanding
of the principles of evidence-based evaluation developed in T3.1.

The e-guidebook draws significantly from the work done in WP1 in its presentation of evaluation
designs and methods that can be used for evidence-based evaluation.

WP1 also provided an understanding of the main advantages of conducting evidence-
based evaluation: It helps practitioners and policy makers use external evidence as well as
different approaches and methods to design and conduct evaluations. It also promotes the use
of professional judgement to develop sound decisions. By encouraging the careful consideration
of stakeholder preferences, values and circumstances, Evidence-Based Evaluation (EBE)
promotes evaluation designs and processes which are ethically sound, reflective of stakeholder
interests and suitable to organisational learning (Klose 2022, INDEED D1.2).

Similarly, the WP1, together with WP2, produced insights into the challenges in
conducting evidence-based evaluation: highly politicised context, lack of trust and funding,
lack of clear definitions of key terms in the field (radicalisation, extremism) which makes it
difficult to measure them, difficulty to identify suitable indicators, complex evaluation designs
might be unethical and costly.

These insights were used in the e-guidebooks, especially to form recommendations for how and
when to conduct evidence-based evaluation.

3.2 GAPS AND NEEDS HIGHLIGHTED BY PRACTITIONERS (WP2)

The results of the WP2 were crucial for understanding the practitioners’ and policy
makers' needs and what should be included in the e-guidebooks. As mentioned in the
methodology section, the knowledge gaps and needs that emerged from the WP2 (Practitioners
Workshop, Gap analysis, D2.3) were examined carefully. The following topics highlighted by
practitioners were identified as topics that could be covered in the e-guidebooks:

e Why is there a need to evaluate and what is the importance and role or ‘value’ of
evaluation?

e How to effectively and authentically involve all stakeholders?

e How to facilitate the inclusion of practitioners and policy makers in evaluation processes?

e When is the right time for evaluation, or the different types of evaluation that can be
used at different times - and what results these bring?

e How can evaluation be effectively incorporated into project and policy planning and
development?

e How can results and findings from evaluations be ‘used’ (utilization) in practice and in
development of policies?

e How can evaluation results be best communicated to stakeholders and those who should
use them?

e How can the use (utilization) of evaluation results and recommendations be monitored?

This project has received funding by the European Union’s
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e How can an ‘evaluation culture’ be created - in the working environment, in organisations
and agencies, and in the field (including in policy making)?

e What are different evaluation methods and approaches to evaluation? How can they be
used for different types of initiatives?
How to develop and identify actually useful, relevant and appropriate indicators?
What are ethical and security concerns that need to be understood and taken into account
when developing and implementing evaluations and utilization of evaluation results?

e Best practices, cases, examples of evaluation.

3.3 COMPARATIVE RESEARCH ON TOPICS COVERED BY EXISTING GUIDEBOOKS IN THE
FIELD

The most relevant guidebooks and instructional materials for evaluation in PVE/CVE/Derad and
Crime prevention fields were reviewed. These include sources such as: UNDP, RAND, IMPACT
EUROPE, RAN, PREVENT, Public Safety Canada, United States Institute for Peace, Global
Counterterrorism Forum (for more details check the section on References). A comparative
research between the selected guidebooks and instructional materials was conducted to see
which topics have been covered.

From the comparative research it came out that the topics that were covered in most
guidebooks are:

e Methods of data collection and design (although each source has focused on different
methods and evaluation designs);
Theory of Change and Logic models;
Challenges of conducting evaluation in the PVE/CVE/Derad field;

e Practical examples.

The existing guidebooks were also analysed in the light of the knowledge gaps identified in WP2.
The purpose was to find out to which extent these issues covered in the guidebooks. The
knowledge gaps that were not (at all or sufficiently) covered in these guidebooks
were:

Why is evaluation useful?

How to involve all stakeholders?

What is the right timing of an evaluation?

How to incorporate evaluation in the project planning?

How to create an evaluation culture in the working environment?
How to utilise results?

Evidence-based evaluation;

How to incorporate evidence in different stages of evaluation?
Ethics and data security.

It was decided that these topics should be covered particularly carefully in the INDEED
e-guidebooks (and/or the tool developed in T3.2).

Table 1: Comparative research of guidebooks in the PVE/CVE/Derad (part 1)

Criteria RAND IMPACT
EUROPE Europe
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Content Defining PVE, Evaluation Challenges Evaluation Preparing for
gender sensitivity, | challenges in of evaluation | Purpose evaluation,
Principles of good | the field, logic | in the field, different conducting
PVE programming | model, types Description evaluations evaluation and
theory of change, | of evaluation of each depending on outcomes of
develop design, method/rese | the purpose), evaluation,
appropriate process and arch design design a type of
indicators, outcome for theory of evaluations
monitoring tools, evaluation, conducting change,
different data interpret evaluation, design an
collection evaluation gives evaluation,
methods, data, how to examples for | different
challenges for improve your when to use | methods of
data collection in program, each method | data
PVE programs and | make your collection,
mitigation own survey present and
measures, bias, communicate
evaluation outcomes,
planning and key interventions
questions database
Design Colourful, Simple design, | Simple Not pdf, online | Checklist
examples in useful design, format,
boxes, easily checklists, useful tables | examples of
readable tables exercises good/bad
and graphs evaluations
Ethics and | Little information Little Extensive One section None
data information information,
security for each
method
Topics Creating an Check-ups What the Involving Involving
covered evaluation culture | and feedback different stakeholders stakeholders
from WP1 in the working about evaluation
and WP2 environment implementing | methods for Differeth Timing of the
(small section) the changes different eva.luat|on evaluation
pointed out by | types of designs _
Involving the evaluation | initiatives D|ffereth
stakeholders are How to evaluations
How results of communicate | designs
Identification of the evaluation evaluation
indicators are used results How to
communicate
How to Best practices | evaluation
communicate results
!—iow to evaluation
incorporate How results of
results

evaluation in the
project planning

Identification
of indicators

the evaluation
are used
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Table 2: Comparative research of different guidebooks in the PVE/CVE/Derad (part 2)

Criteria

PREVENT

Public Safety
Canada

United States
Institute for Peace
Press

Global
Counterterrorism
Forum

Content Options for Evaluation types, | The Challenges of Challenges in
conducting an tools, technology | Measuring Impact in | Evaluating Terrorism
evaluation, why specifics in the PVE/CVE/Derad Prevention Efforts,
evaluate, different | PVE field, Programs, Emerging Practice in
levels of examples from Evaluating CVE Evaluation,
evaluation, different PVE/CVE/Derad examples (Canadian
monitoring and countries, Interventions, police, Danish
evaluation, differences Measuring Attitudes, | experience)
different kinds of between theory Behaviours, and
data for different of change and Relationships, one
stages, different logic models more guidebook for
types of evaluation analytical tools for
designs designing PVE

programmes

Design Useful tables, Boxes with Nice layout Boxes with examples
exercises examples

Ethics and | One section None None None

data

security

Topics Why evaluate Why evaluate Identification of Identification of

covered indicators indicators

from WP2 | Involve Different
stakeholders evaluation Different evaluation

designs designs
How results of the
evaluation are
used

3.4 LITERATURE REVIEW AND PRACTICAL EXAMPLES

The importance of having practical examples of already conducted evaluations was
highlighted in WP2 and repeatedly brought up by the partners. Therefore, we conducted
a literature review in order to find evaluations that have used a rigorous methodology and are
suitable for illustrating evidence-based evaluation.
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First of all, we consulted the evaluation reports gathered in WP1. The Matrix 1 of PVE/CVE, De-
radicalisation and other crime prevention initiatives for which partners collected evaluation
reports on initiatives that were evaluated in the partner’s respective Member State, was utilised.
The following evaluation reports from WP1 were used as practical examples for the e-
guidebooks:

e "UNDERSTAND=RESPECT": The Educational Programme Preventing Radicalisation
leading to Discrimination and Hate Speech (PPHS);
e Aggredi programme, Finnish NGO HelsinkiMissio (UoH).

These evaluations seemed the most appropriate to illustrate certain aspects of
evaluation. The matrix contained also other potentially suitable examples, but there were not
used because there was not enough information publicly available or the initiatives had already
been used in other guidebooks and are well-known in the field (e.g. evaluation of the PREVENT
programme).

Secondly, we conducted a literature review to find additional suitable evaluation
reports. The criteria for selecting evaluations were based on the extent they use an evidence-
based approach. More specifically, they criteria were based on if the evaluation uses sound
methodology, triangulation of methods of data collection and analysis, relevant evaluation
criteria involvement of stakeholders, recommendations so that results can be utilised. The
following evaluations were chosen to be used as examples of the e-guidebooks:

e Evaluation of Multi-Agency Working (MAW) in Belgium, Netherlands, and Germany,
conducted by the IRCP (Ghent University);

e Evaluation of the programme Strengthening Resilience to Violent Extremism (STRIVE) II
2017-2020 conducted by the Royal United Services Institute (RUSI);

e Evaluation of the Proactive Integrated Support Model (PRISM), an intervention delivered
by Corrective Services New South Wales, conducted by academic researchers Adrian
Cherney and Emma Belton (2020);

e Evaluation of the Australian NSW Police Force’s Counter Radicalisation Strategy,
conducted by academic researchers Dunn et al. (2016);

e Evaluation of a Dutch resilience training programme, conducted by academic researchers
by Feddes, Mann and Doosje (2015);

e Evaluation of the Danish government project to counter extremist narratives among
youths using workshops with formers, conducted by academic researchers Parker and
Lindekilde (2020);

e Evaluation of the Flemish action plan for the prevention of violent radicalization and
polarization, conducted by the Flemish Peace Institute (2020);

e Evaluation of the Sport-Based Youth Mentoring Schemes on Developing Resilience toward
Violent Extremism, conducted by academic researchers Johns et al. (2014);

e Evaluation of the Prevent Strategy aimed to prevent radicalisation of young people in the
UK, conducted by academic researchers, conducted by academic researchers Hirschfield
et al. (2012).

Additionally, a literature review on various aspects of evaluation was conducted to
ensure that the content of the e-guidebooks is based on the best up-to-date knowledge
on evaluation. For this, apart from the aforementioned guidebooks, the main sources consulted
were (for a more extensive list consult the sources section in the appendix):

Journals:
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Terrorism and Political Violence, Behavioral Sciences of Terrorism and Political Aggression,
Evaluation and program planning, Journal of Experimental Criminology, International Journal of
Conflict and Violence, Journal of Policing, Intelligence and Counter Terrorism.

Handbooks and Books:

Busher, J. Malkki, L. & Marsden, S. (eds.) (2023). Routledge Handbook on Radicalisation
and Countering Radicalisation. Routledge.

European Commission (2014). Preventing Radicalisation to Terrorism and Violent
Extremism: Strengthening the EU’s Response.

EUCPN (2013). Evaluation of crime prevention initiatives: the principles of evaluation.
Hofman, J. and Sutherland, A. (eds.) Evaluating interventions that prevent or counter
violent extremism. Rand Europe

Koehler, D. (2017). Understanding Deradicalization: Methods, Tools and Programs for
Countering Violent Extremism. Routledge.

Williams, M.J. (2021). Preventing and Countering Violent Extremism: Designing and
Evaluating Evidence-Based Programs. Routledge.

Websites:

Evaluation Toolbox. Evaluation Toolbox
Better Evaluation. www.betterevaluation.org/
Impact Europe (2023). www.impact.itti.com.pl/index#/quide/start/start
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4. E-guidebook 1

4.1. CONTENT

Based on the gaps and needs from WP2 and the comparative research between existing
guidebooks and educational material the table of contents of the e-guidebook 1 was developed.
The final version of the e-guidebook is attached to this deliverable as an Annex in 10 languages.

TABLE OF CONTENTS

E-GUIDEBOOK 1: EVIDENCE-BASED EVALUATION OF PVE/CVE AND DE-
RADICALISATION INITIATIVES - Principles, challenges and methods

INTRODUCTION
Purpose of the guidebook (and relation to the other guidebook)
1: WHAT ARE PVE/CVE/Derad INITIATIVES?
e What are the different types of PVE/CVE/Derad intiatives, what target groups the
initiatives are for, as well as which stage of radicalisation they address.
e Definitions of radicalisation and deradicalisation.

2: WHAT IS EVIDENCE-BASED EVALUATION?
e Definition of evaluation and bordering terms such as monitoring, impact and risk
assessment, and how they are different from evaluation.
e What are the principles of evidence-based evaluation? Use of best available evidence,
professional expertise/analysis, consideration of context and key stakeholders’ values,
preferences and needs.

3: WHY EVALUATE?
e Evaluation supports learning and development, demonstrates initiative’s contribution,
builds stronger evidence for the PVE/CVE/Derad initiatives, and increases public
accountability and transparency.

4: WHEN TO PLAN AND CONDUCT EVALUATIONS?
e Timing of the evaluation will have an impact on what kind of evaluation can be conducted.
e During the planning stage of an initiative, during the implementation of an initiative, after
the initiative has ended.

5: WHO SHOULD EVALUATE?
e Choosing the evaluator
e Models for stakeholder involvement

6: MAIN TYPES OF EVALUATION
e Main evaluation types: formative, process, outcome (examples of each type).
e Other types of evaluations: economic, realist, utilisation, goals-based and goals free
evaluations.

7: EVALUATION DESIGNS AND METHODS
e What are evaluation designs, methods and types and how are they all different from each
other?
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e Evaluation designs: case-study design, cross-sectional design, longitudinal design,
(quasi)experimental design (examples).

e Methods of data collection: systematic review of existing documentation, interviews,
focus groups, surveys, participant and non-participant observation, academic literature,
mixed methods (examples).

e Methods of data analysis: qualitative content analysis, and quantitative analysis.

8: ETHICAL QUESTIONS
e Human Rights Based Approach.
Gender and diversity: intersectionality with other identity makers.
Ethical aspects: informed consent of all participants.
Legal aspects: freedom of speech, religious freedom; GDPR.
Societal aspects: impact on society - particular groups of people, potential of
marginalisation/stigmatisation; involvement of local communities.

8: EIGHT TIPS FOR SUCCESFUL PVE/CVE/Derad EVALUATIONS
e Integrate evaluation to the initiative plan.
Secure funding and resources for evaluation.
Define the initiative’s objectives clearly.
Develop initiative’s data monitoring practices with evaluation in mind.
Focus on learning.
Involve key stakeholders in evaluation planning.
Make sure the evaluator has a good understanding of the PVE/CVE/Derad field.
Think early about ethics and ways to ensure data availability.

4.2 STRENGTHS

First, the main strength of the INDEED e-guidebook 1 is that it provides a definition and
description of evidence-based evaluation. The use of evidence-based evaluation is often
pointed out as a good practice, but there is a lack of clarification of what it is and how it can be
used. This is an added value for the e-guidebook as it explains what evidence is, the main
principles of evidence-based evaluation and what are the types, designs and methods for
conducting it.

Moreover, the e-guidebook covers other topics, as illustrated in section 4.1, that were not
covered sufficiently or not at all in previous guidebooks or similar instructional materials.
Therefore, the e-guidebook introduces novel aspects and adds to the previous work done in the
PVE/CVE/Derad field.

Second, the e-guidebook is tailored to the needs of practitioners and policy makers as
it covers the knowledge gaps and needs that were identified in WP2. The table of contents
was developed based on the outcomes of WP2 and verified by different partners (practitioners,
policy makers and academics) in the consortium.

Furthermore, the e-guidebook provides practical examples from real evaluations
conducted in the PVE/CVE/Derad field. This information was collected with joint effort from the
partners involved in the task as well as practitioners in the consortium who were asked to
contribute with the examples from their practice.

The e-guidebook is meant for wide use and will be easily accessible. The target audience
for the e-guidebook is both practitioners and policy makers with or without experience in
conducting evaluations. It is also useful for professional evaluators who want to learn more about
evidence-based evaluation and doing evaluations specifically in the PVE/CVE/Derad field. It will
be freely available online in 10 languages for anyone who wishes to use it.
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The e-guidebook has a clear and approachable design which includes different
inforgraphics, such as schemes, highlighted definitions, examples and recommendations. In this
way, it is easy to follow the mainlines of the text.

4.3 LIMITATIONS

The e-guidebook was written in “easy” language to allow for fast reading as to be compatible
with the busy schedule of practitioners and policy makers. This amount of text was also
limited for this purpose. Thus, explanations had to be kept brief and further information
provided in the format of links and recommended readings. While the e-guidebook does provide
a comprehensive discussion on the key issues of evidence-based evaluation and its principles,
the e-guidebook does not provide detailed information on all aspects of evaluation such as
methods, designs, and ethical issues.Therefore, other instructional materials are also needed to
plan and implement an evaluation.

This limitation was clear for the developers of the e-guidebook 1 from the start. It should be
recognised that the INDEED e-guidebook 1 is meant to be used together with other
materials from the evaluation package such as the EBEM Model, Evaluation Tool and
the INDEED e-guidebook 2. These other materials will address some of the limitations in this
e-guidebook.
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5. Summary and conclusions

The deliverable 3.5 explained the process of drafting and designing the INDEED e-guidebook 1
“Evidence-based evaluation of PVE/CVE and De-radicalisation initiatives — Principles, challenges
and methods”. The e-guidebook 1 is based on the outcomes from WP1, WP2, the comparative
research of existing guidebooks in the field of PVE/CVE/Derad, literature on evaluation and
gathering real evaluation examples.

The main objectives and content of the INDEED e-guidebook 1 can be summarised as
follows:

1. The objective of the e-guidebook 1 is to contribute to a shared understanding of evidence-
based evaluation so that first-line practitioners and policy makers have the necessary
skills and knowledge to get involved in and contribute to the evaluation process of
different PVE/CVE/Derad initiatives.

2. The e-guidebook 1 is aimed for both practitioners and policy makers with or without
experience in conducting evaluations and for professional evaluators who want to learn
more about evidence-based evaluation.

3. The e-guidebook 1 introduces and defines the principles and definition of evidence-based
evaluation which has been lacking so far. The guidebook introduces the key issues about
doing an evidence-based evaluation. Efforts were made to address especially those issues
not (fully) covered in existing guidebooks.

4. The INDEED e-guidebook 1 consists of the following chapters: 1) PVE/CVE/Derad
initiatives; 2) What is evidence-based evaluation 3) Why evaluate? 4) When to plan and
conduct evaluations? 5) Who should evaluate? 6) Types of evaluation 7) Evaluation
methods and designs, 8) Ethical questions, and 9) Eight tips for successful
PVE/CVE/Derad evaluations.

5. The INDEED e-guidebook 1 was kept rather brief, because the policymakers and
practitioners emphasised that it should be kept concise, as well as quick and easy to read.
The e-guidebook is meant to be used together with other materials from the INDEED
evaluation package (EBEM model, tool, the INDEED e-guidebook 2).

6. The INDEED e-guidebook 1 will have an easily approachable and clear design to make it
practical and appealing to use.
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1. PVE/CVE/DERAD INITIATIVES

During the last two decades, many countries have developed ways to prevent and
counter radicalisation into violent extremism, and to encourage de-radicalisation
and leaving extremism behind. Such initiatives have been particularly common in
Western European countries. This has led to the introduction of a large variety of
policies, strategies and practices that are called PVE/CVE[Derad initiatives in this
e-guidebook.

The PVE/CVE/Derad initiatives include a wide range of activities that differ greatly in
many respects.

Several types of actors may be included in their implementation, including, for
example, non-governmental organisations, front-line workers (educators, health
professionals and social workers), security authorities (police officers and prison
guords), religious communities, and researchers and other experts. Itis common and
recommended for such initiatives to involve some level of multi-agency cooperation.

Initiatives can take place in various social settings, such as schools, community and
religious centres, youth centres, social services, sports clubs and prisons.

The scope and duration also vary. Some initiatives are small-scale while others
are nation-wide. Some initiatives are long-term or even part of permanent daily
activities, and others are designed to be short-term actions. Related to this, there are
also differences in funding. It is common for initiatives to have relatively short-term
project funding from the state, municipalities, charities or foundations, while some
initiatives have managed to secure long-term funding. Initiatives are different in who
the instigator is. Some are top-down initiatives developed by the state or municipality,
while others are grassroots initiatives developed by an NGO or a community.

Initiatives differ in their focus. Some initiatives focus mostly on addressing the target
group’s extremist beliefs while others look instead at preventing or stopping the target
group’s participation in violent extremist actions. Many initiatives address both of
these to some extent.

There are significant differences in target groups and the stage of radicalisation the
initiatives focus on. It has become common to divide the PVE/CVE/Derad field into
three areas, following the public health model:

« Primary prevention targets the whole society, and its main aim is to raise
awareness about radicalisation and violent extremism and increase resilience
against radicalisation. These initiatives typically take the form of programmes that
promote participation, foster feelings of inclusion, or provide cultural and media
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literacy education. They may also address social conditions and inequalities that
are considered drivers of radicalisation.

« Secondary prevention deals with individuals or groups that already show signs of
radicalisation or are identified as being at risk of radicalisation. Measures include
mentoring, improving relations and communication between authorities and
communities at risk, as well as building resilience within communities that are
considered vulnerable.

+ Tertiary prevention includes targeting individuals or groups who are already
involved in violent extremism. The purpose is to encourage them to move away
from extremist ideas and/or behaviour. The initiatives at this level are typically
individual-mentoring programmes run in different contexts (prison, probation,
community) and several types of actors (government, NGOs).

Figure 1: Areas of PVE/CVE/Derad activities and their target groups

o Indwidunis}groups already

involved in violent extremism

TERTIARY
PREVENTION

Those displaying signs of radicalisation, SECONDARY
at risk individuals and groups o PREVENTION

General population,

PRIMARY PREVENTION O societal conditions

Learn more

«  Busher, J. Malkki, L. & Marsden, S. (eds.) (2023). Routledge Handbook on Radicalisation and Countering Radicalisation.
Routledge.

«  Koehler, D. (2017). Understanding Deradicalization: Methods, Tools and Programs for Countering Violent Extremism.
Routledge.

«  Byrne-Diakun, RM. (Ed.). (2016). Countering Violent Extremism: Applying the Public Health Model. Georgetown University,
Center for Security Studies.

«  Introductory Guide: Countering Violent Extremism. CREST: Centre for Research and Evidence on Security Threats..
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2. WHAT IS EVIDENCE-BASED EVALUATION?

Evaluation, in general terms, means assessing the initiative’s implementation or
effects as systematically and impartially as possible. It is typically conducted to
understand:

« How is the initiative’s implementation going?

« What kind of outcomes has the initiative produced?

« Istheinitiative based on sound assumptions?

Evaluation is not the same thing as monitoring, although these terms are sometimes
used interchangeably. Nor is evaluation the same thing as risk assessment. Textbox 1
elaborates on how these and other related terms are understood in this e-guidebook
and how they are different from evaluation.

% 1 EVALUATION AND OTHER RELATED TERMS

Evaluation means assessing the initiative as systematically and impartially as possible. It can analyse,
for example, its outcomes, effectiveness, success of its implementation, or underlying assumptions.

Monitoring refers to the continuous and regular collection of data throughout the whole initiative. The
purpose of monitoring is to document and follow up its progress. The data is typically collected by those
who implement the initiative. Monitoring itself does not include evaluation, but data collected during
monitoring can often be used as data for the evaluation.

Risk assessment is most often used in the PVE/CVE/Derad field to mean the assessment of an individual’s
risk of radicalisation. Several risk assessment tools are developed to help practitioners complete such
assessments and thereby help to make decisions about the best course of action in a situation at hand.

Impact assessment is a process that identifies and helps understand the possible consequences and
impact of an initiative. It can be conducted to inform decision-makers about its possible negative
impacts or reveal ways to enhance its positive impacts. Impact assessments are typically conducted
when new laws or policies are planned or later reviewed, in order to gain more insight into what kind of
impact they have {;.g. on gender issues, the environment or children).

This e-guidebook is based on the the principles of evidence-based evaluation (EBE).

2 INDEED DEFINITION OF EVIDENCE-BASED EVALUATION (EBE)

Evidence-based evaluation is “a process of planning and implementing evaluations which integrates
<(:1vc1i|c1b|e e>3ternal evidence, professional expertise and stakeholder values, preferences and circumstances”
INDEED D1.2).
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Evidence-based evaluation is essentially an approach to planning and conducting
evaluations that builds on the principles of evidence-based practice:

)

Stakeholder

Analysis

Principles of evidence-based practice

Evidence — Evaluationis planned and conducted utilising knowledge about evaluation
practices and methods. Furthermore, it involves analysing (and often also collecting)
good-quality empirical data.

Stakeholders — Evaluation takes into account the context and key stakeholders’
values, needs, preferences and circumstances. It aims at supporting learning
and development of the evaluated initiative or, more generally, the PVE/CVE/
Deradicalisation field.

(Professional) analysis — The evaluator has enough knowledge about both
evidence-based evaluation practices and PVE/CVE/Derad initiatives to conduct a
well-designed evaluation and form sound conclusions based on systematic analysis
of the data. The evaluator is also well-placed to conduct the evaluation impartially
and ethically.

Evidence-based evaluation is different from an opinion-based evaluation process,
which is driven by convention or intuition rather than thorough consultation of
relevant research on evaluation designs or systematic collection and analysis
of data. It is also different from a rigid evaluation process which is planned and
implemented without appropriate consideration of stakeholder preferences or the
context and characteristics of the intervention under investigation. Based on these
characterisations, the concept of EBE can be graphically situated in a matrix of four
ideal types:
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Figure 2: Four ideal types of evaluation

When the evaluation is designed and implemented using the evidence-based
approach, it enhances its quality and utility. Active involvement of stakeholders helps
to make sure that the evaluation is useful and relevant, as well as making it more
likely that its results will be put into use. Careful attention to evidence means that it
is grounded in the best possible knowledge and uses relevant, representative and
reliable data. Finally, attention to professional expertise highlights the importance of
ensuring that especially the evaluator but also the key stakeholders involved have a
good understanding of evaluation practices, the initiative and its context.

Learn more

«  INDEED deliverable D21 on the foundations of evidence-based practice and evidence-based evaluation.
+  INDEED E-Guidebook 2 - How to design PVE/CVE and de-radicalisation initiatives and evaluations according to the principles
of evidence-based practice
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3. WHY EVALUATE?

Evaluations can have an important role in developing successful and effective
initiatives. The evaluation of individual initiatives will also strengthen the foundations
of the PVE/CVE/Derad field in general.

Evaluation supports learning and development

The most valuable role of evaluations is to help those involved in the initiative learn
from their successes and failures. This leads to better informed decisions and
eventually better performance. An evaluation is most useful when its results can be
utilised by those implementing the initiative and not connected to funding decisions
that unavoidably produce pressure to show success.

Evaluation demonstrates initiative’s contribution

Evaluations can help practitioners explain to their cooperation partners and funders
the key factors that make their work successful, and thereby specify what kind of
resources and capacities are needed to continue its activities. They can also highlight
an initiative’s practices, values and specific contribution to the PVE/CVE/Derad field.

Evaluation increases transparency and public accountability

Many PVE/CVE/Derad initiatives are funded by a public body, charity or foundation. It
isimportant to be able to demonstrate what the funding has been used for and ensure
that it has been used effectively. Evaluations can provide that kind of information
and thereby increase an initiative’s transparency and public accountability. An
evaluation does not produce public accountability only because it documents what
is being achieved, but also because it provides information about how to improve
the initiative. Thereby it can help the resources be put to even better use in the future.

Evaluation helps to build a stronger evidence base for PVE/CVE/Derad initiatives

An evidence-based evaluation is an indispensable part of building evidence-based
practices —inotherwords,initiativesthat are designed onthe basis of the best available
knowledge about radicalisation and how to prevent it. At the moment, scientific
knowledge about radicalisation and its prevention is still limited. It is still unclear
what works and under which conditions in the PVE/CVE/Derad field. Evaluations will
help us learn more about this, especially when the results are made public, allowing
researchers, policymakers and practitioners to utilise them in their work.




4. WHEN TO PLAN AND CONDUCT
EVALUATIONS?

It is impossible to start thinking about conducting an evaluation too early. Ideally, the
evaluation plan should be developed together with the initiative itself.

The best time to start thinking about when and how to evaluate the initiative is in
its planning stage. Only in this way is it possible to design the data collection and
monitoring practices so that all necessary evidence will be available when it is time
for evaluation. It may be possible to do evaluations that were not originally planned,
but there will exist many more limitations on exactly can be evaluated and how (see
INDEED E-Guidebook 2 for more about this).

\‘|'1

~~~- TIP:
: @ " Ideally, evaluations are planned as part of the initiative design.

Another reason to start thinking about the evaluation in the initiative’s planning stage
is that evaluations can be done all the way from the early phases of the initiative until
its end.

During the planning stage of an initiative, it is possible to evaluate the initiative’s
implementation plan and underlying assumptions. This type of evaluation is called a
formative evaluation. If the initiative is first tried out as a pilot, it is possible to evaluate
the pilot. This kind of evaluation, which is carried out before the adoption of the final
version of the initiative, is sometimes called an ex-ante evaluation.

During the implementation of the initiative, it is possible to evaluate how the
implementation is proceeding and whether the initiative is working as intended.
This type of evaluation is called a process evaluation. Evaluations can point towards
weaknesses and how to improve the initiative. When the initiative’s implementation
has been going on for some time, it is also possible to take a first look at its short-
term outcomes.

After the initiative has ended, an evaluation can be used to find out whether it met
the desired objectives and how durable its impact has been in the long-term. This
type of evaluation is called an outcome evaluation. It can be helpful for planning
new initiatives, and it can make a significant contribution to the still rather limited
knowledge about the effectiveness of PVE/CVE/Derad initiatives.

v TIP:
S(¥)<  Inthe INDEED E-Guidebook 2, you can find instructions on how to include an evaluation
in the initiative’s planning from the beginning.




5. WHO SHOULD EVALUATE?

Evaluations require the involvement of a number of relevant people and a definition
of their roles. Every evaluation obviously needs to have an evaluator, but a number of
stakeholders should also be actively involved.

An evidence-based approach to evaluation requires that the evaluator is chosen
carefully. It is also important to decide and specify how exactly stakeholders will be
involved, what their relationship with the evaluator will be and how they will all work
together.

5.1 CHOOSING THE EVALUATOR

An evaluation can be conducted either by an external evaluator or an internal
evaluator. An evaluator can be a single person but there can also be a team of
evaluation experts.

Anexternalevaluatoris someone who does nothave arolein or asignificant existing relationship
with the initiative. External evaluators are typically consultants or academic researchers.

An internal evaluator is someone who is currently part of the initiative or the organisation/
institution responsible for it.

Whether it is preferable to have an external or internal evaluator depends on the
situation. Key issues that should be taken into consideration are the following:

Table 1: Factors to consider when choosing an evaluator

: . The evaluator should have a good command of evaluation
Expertise on evaluation designs andrelevant methods. Previous experience in conducting
evaluations is valuable.

Knowledge of PVE/CVE/Derad field The evaluator should have a good understanding of the PVE/
CVE/Derad as a policy field and types of initiatives.

Knowledge of initiative and The evaluator should be familiar with the context in which the
its context initiative is implemented, as well as the initiative itself.

The evaluator should be able to analyse the initiative in an
impartial way and thus not have any conflict of interest with the
evaluation or the initiative.

Impartiality and conflicts of
interest




The evaluator should have access to (or be able to coIIect) all
data needed for the evaluation.

Access to data

There should be sufficient resources and time for the evaluator
to complete the task.

Costs/resources
and availability

The evaluator should be in a position to win the trust of those
people whose cooperation is needed to conduct the evaluation.

The evaluator should have credibility and communication skills
that pave the way towards the utilisation of results.

Traditionally, using an external evaluator has been presented as the preferred option,
because it is believed to make the evaluation more impartial and unbiased. There
are, however, also considerations that speak in favour of an internal evaluator. For
example, aninternal evaluator often knows the initiative and context better, may have
better access to data and may be better able to build trust with key stakeholders. It is
also believed that the evaluation results are more likely to be utilised if the evaluation
is conducted by an internal evaluator.

As a general rule, an external evaluator is a preferred option if the objective is to
evaluate an initiative’s effectiveness (outcome evqluotionfond/or if the results of the
evaluation will have significant implications for the initiative’s future. If the purpose
of the evaluation is to understand how the initiative has been implemented (process
evaluation) and/or it is done for learning purposes, an internal evaluation can also
be an option.

5.2. INVOLVING STAKEHOLDERS

An evidence-based evaluation requires the careful integration of stakeholder needs,
values and circumstances at every stage of the evaluation process. By definition, it
thus promotes a stakeholder-oriented approach to evaluation. Such an approach,
in turn, can take different forms, including that of a collaborative, participatory or
empowerment evaluation.

In a collaborative evaluation, the evaluator creates an ongoing collaboration
with stakeholders throughout the evaluation process while remaining in charge
of proceedings. Such a collaborative evaluation can help the evaluator to better
understand and respond to the needs, values and circumstances of stakeholders
at different stages of the evaluation process, including in the preparation, design,
implementation and utilisation phases.

In a participatory evaluation, the evaluator and stakeholders jointly share control
of the evaluation process. Such an approach can involve joint decision-making on
the evaluation objectives, design and data collection processes, as well as the joint
implementation and utilisation of an evaluation. This process allows for stakeholders




to not only voice their needs and values but also to actively integrate these in the
evaluation process through co-design procedures.

In an empowerment evaluation, the evaluator treats stakeholders (e.g. the initiative’s
staff, participants) as being in control of the evaluation process while taking on the
role of a coach or critical friend. In this type of evaluation, stakeholders are ultimately
in charge of making critical decisions (for example, about the evaluation objectives,
design and data collection). They also conduct and remain in control of the
implementation and follow-up measures. An empowerment evaluation thus not only
asks stakeholders to express and integrate their needs, values and circumstances,
but to take full ownership and responsibility of the evaluation process.

Together, collaborative, participatory and empowerment evaluations reflect the
varying forms that stakeholder involvement in an evaluation process can take. While
the approaches notably differ in the role they allocate to stakeholders, they all can be
used to strengthen the integration of stakeholder needs, values and circumstances
at every stage of the evaluation process. Each of them, in this regard, promises
to strengthen the evaluation’s inclusivity, to generate trust between evaluator
and stakeholders, and to improve organisational reflection and learning. If well
implemented, they can all be suitable for the implementation of an evidence-based
evaluation.




6. MAIN TYPES OF EVALUATION

Formative Process
Evaluation Evaluation

Outcome Other types of
Evaluation Evaluation

There are countless types of evaluations that differ from each other in terms of
objectives, methods, timing and scope. Below we will introduce the three main types
of evaluation. All these types can be implemented by using the evidence-based
approach to evaluation described in the INDEED e-guidebook 2 and using the INDEED
evaluation tool.

6.1 FORMATIVE EVALUATION

The formative evaluation is typically conducted as part of the planning process
before the implementation starts, but it can also be conducted for ongoing initiatives
when they are readjusted. It is a way to evaluate the design or plan of the initiative.

The formative evaluation takes a systematic look at the (planned) initiative — what
it aims to do, how its objectives are to be reached and what kinds of underlying
assumptions it is based on. It can show whether the implementation plan of the
initiative can be expected to provide the intended results and how the plan could be
improved.




The formative evaluation can also take the form of a pilot implementation of the
planned initiative, which will allow testing of the programmed task and activities and
checking their correctness and effectiveness.

In terms of methods and data, scientific publications on radicalisation and de-
radicalisation can be used to assess whether the initiative’s assumptions are
supported by existing evidence. Another common method is to conduct interviews
and surveys among key stakeholders to collect their views on the initiative’s plan. It
can also involve collecting and analysing data about the initiative’s context to see
whether it meets the needs it is intended to meet.

Typical questions that formative evaluations can answer are:

« Is the initiative plan based on sound assumptions about radicalisation and how
to prevent it?

«  What do stakeholders consider important for the initiative?

«  What types of activities should be implemented?

« Does the initiative plan meet the needs the initiative is intended to meet?

« Is the pilot implementation working as it should be?

E 3 EXAMPLE OF FORMATIVE EVALUATION OF “UNDERSTAND=RESPECT” PROGRAMME

Initiative: “UNDERSTAND=RESPECT" is an educational programme for preventing radicalisation leading
to discrimination and hate speech, developed by Dr. Marzena Kordaczuk-Was and implemented by the
Polish Platform for Homeland Security.

Objectives and target group: The initiative’s object is to promote behaviour free from all forms of
radicalism, discrimination and hate speech among students and teachers in secondary schools and
parents and in the local community.

Activities: Educational activities (Workshops, discussions, thematic days), life-skills training (psychological
and social, coping with stress and aggression, building self-control) and free-time activities.

Evaluator: External evaluator (academic researcher)

Evaluation objective: Formative evaluation was conducted during and after the initiative’s pilot
implementation. The objective was to find out whether the initiative had been implemented properly
and effectively. The evaluation also addressed the underlying assumptions and implementation plan.

Methods: Interviews with the implementing team of the programme and school representatives

Results: The initiative was generally found to be well planned and realistic. The evaluation produced
some recommendations about how its content and organisation could be further improved.

For mo)re information: Polish Platform for Homeland Security. Understand = Respect (in Polish and
English



https://ppbw.pl/en/preventiveprogram/

6.2 PROCESS EVALUATION

The process evaluation looks at how the initiative is working in practice. It is usually
conducted to see if the initiative is being implemented according to the original
plan and to learn how it can be improved. It can focus on various aspects of the
implementation, and it can produce a lot of useful information that can help in
improving the initiative in the future.

To conduct a process evaluation, it is necessary to have data about the initiative’s
implementation plan and the actual implementation of the initiative. The initiative’s
implementation plan, together with discussions with key stakeholders, determines
the criteria against which the implementation should be judged. The criteria may
include, for example, the number of training courses or events that were organised,
or the participation rate in the training courses or events. The criteria do not need
to be measurable in numbers; they may also include, for example, the participants’
satisfaction with and views about the programme, or the cooperation between
various partners involved in the initiative’s implementation.

Typical questions that process evaluations can answer are:

« How is the implementation of the initiative going?

- Is the initiative (or some of its activities) being implemented according to the
plan?

« How well has the initiative reached its target group?

« How do participants experience the initiative?

« How do key stakeholders work together to achieve the objectives?

« How much are key stakeholders involved in the initiative?

« Have there been any obstacles when implementing the initiative?

4 PROCESS EVALUATION OF MULTI AGENCY WORKING (MAW) IN BELGIUM, NETHERLANDS,
AND GERMANY

Initiative: Multi Agency Working (MAW) in Belgium, Netherlands and Germany. These multi-agency
platforms have been established to prevent radicalisation and violent extremism.

Evaluator: External evaluator (academic researchers at the IRCP, Ghent University)

Evaluation objective: The evaluation took the form of a (realist) process evaluation with the goal of finding
out “‘what works under what conditions”. It analysed the implementation of the multi-agency approach
and how the different agencies involved cooperate. This was done to identify areas of improvement and
understand how the mechanism functions.
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Data collection methods:

Systematic literature review — utilised to establish indicators for the evaluation

Fieldwork in one city per country, including participatory observation in MAW meetings, semi-
structured interviews with different participants and focus groups to explore missing elements.

Data analysis methods: The qualitative data obtained from semi-structured interviews was analysed
using a SWOT (strengths, weaknesses, opportunities and threats) framework to identify the internal
strengths and weaknesses and external opportunities and threats of the MAW. The qualitative data from
both the observations and the interviews was tested against the process indicators developed during
the systematic literature review.

Results: The most important factor for a good multi-agency collaboration process was trust. In all the
countries that were analysed, there were problems with professional secrecy and the secrecy of the
investigation, as well as a shortage of human resources. The role of the coordinator of the MAW structure
turned out to be very important. The pandemic, social changes and new forms of radicalisation were
seen as dn external threat. As part of the results and recommendation of the evaluation, an online self-
evaluation tool for local practitioners was developed (https://emmascan.eu/).

For more information: Hardyns, W., Klima, N., & Pauwels, L. (eds.). (2022). Evaluation and mentoring of the
multi-agency approach to violent radicalisation in Belgium, the Netherlands and Germany. Antwerpen:
Maklu.

6.3 OUTCOME EVALUATION

The outcome evaluation measures the effects of the initiative. It is a common way
to determine whether the initiative has met its objectives and produced an intended
outcome. Like the process evaluation, there needs to be established criteria to measure
whether the initiative has been effective or not. It is often also necessary to have
information about the situation before the implementation of the initiative starts.

The outcome evaluation can be conducted in several ways, depending on its
objectives. If the evaluation is concerned with how the participants experience the
outcome of the initiative or how much change an initiative has caused, qualitative
methods (e.g. interviews, surveys) are often the best choice. If the objective is to
prove that the intended outcome is caused by the initiative, quantitative methods
can be used to examine what kind of effects, and how large, the intervention has had,
and which feature or dimension of the intervention seems to be the most beneficial.
Depending on the method used, the level of evidence of the quantitative outcome
evaluation varies (i.e. how reliable the conclusions are that can be made based on
it). The strongest evidence is obtained with randomised controlled trials.

It is important to note that quantitative and qualitative evaluation methods
complement each other.However, one cannot replace the other. Qualitative methods
cannot draw causal conclusions about the effect of the intervention. On the other
hand, quantitative methods generally do not allow for studying how individuals have
experienced the intervention.



https://emmascan.eu/

Typical questions that process evaluations can answer are:

«  What kind of effects has the initiative had?

« Did the initiative achieve its objectives and outcomes?

« To what extent did the target group’s experience change in their knowledge, skills,
attitudes, behavior after participating in the initiative? How does this compare to
the change observed among those who did not participate in the initiative?

+  Were there any unintended effects on the target group or context?

% 5 OUTCOME EVALUATION OF AGGREDI IN HELSINKI, FINLAND

Initiative: Aggredi

Initiative’s objectives and target group: Aggredi is an initiative run by an NGO (HelsinkiMissio) that aims
at reducing recidivism among 18—49-year-old offenders convicted of street violence. It offers mentoring
and pragctical help, with the aim of supporting reintegration to society.

Evaluator: Researchers at the National Research Institute of Legal Policy in Finland.
Evaluation objective: To find out whether the initiative had managed to reduce recidivism of its clients.

Method: A quantitative study that compared recidivism between 1) clients who completed the Aggredi
programme, 2) clients who participated but quit, 3) offenders who had been offered participation but
declined, and 4) a comparison group of similar offenders with no contact with Aggredi.

Results: The evaluation showed much lower recidivism among those who completed the programme,
compared to those who quit. It also showed that the longer one participated in the programme, the
lower the level of recidivism. Methodological difficulties made it difficult to conclusively prove that the
observed lower level of recidivism was due to programme participation.

For more information: Evaluation report of Aggredi Programme (in Finnish).
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Economic Realist Utilisation Goals-based Goals-free
Evaluation Evaluation Evaluation Evaluation Evaluation

Besides the aforementioned three general evaluation types, many more specific
evaluation types are often mentioned. Below are some examples:

Economic evadluation

The economic evaluation is useful for examining the relationship between the costs
and the effectiveness of the initiative. For example, a very effective initiative might
be very costly and therefore impractical to implement, or an initiative may have low
cost but ineffective.

This form of evaluation is mostly used by funders to see what financial value the
initiative has and for policymakers to identify and compare the costs of different
initiatives. Also, the administrators and implementers of the initiative can modify the
intervention if it is generating too many expenses.

Typical questions that economic evaluations can answer are:

«  What are the resources used for the initiative?
« How are the resources being used?
« How are costs turned into outcomes?

Realist evaluation

The realist evaluation is a type of evaluation that focuses on the *how” and “why” of
initiative outcomes by identifying the underlying mechanisms that cause initiatives
to produce certain outcomes. It is particularly useful for understanding how an
initiative works in different contexts and under what conditions, as it seeks to explain
why an initiative works for some but not for others.

Typical questions that realist evaluations can answer are:

« What are the contextual factors that influence the initiative’s effectiveness?

« What are the initiative strategies that are the most effective?

«  What activities have the most impact?

«  What factors make the initiative successful in certain contexts and not in others?

.



Utilisation evaluation

The utilisation-focused evaluation is based on the idea that the evaluation results
need to be useful for its primary intended users and the findings should be utilised.
For this reason, this type of evaluation should be designed so that the findings are
utilised, and engagement of users of the evaluation is required from the planning
stage of the evaluation.

The utilisation evaluation can be used in combination with the previously described
formative, process and outcome evaluations and different methods depending on
the needs of the intended users. The method will depend on the data that is needed
for responding to the key evaluation questions and the most appropriate method to
deliver these findings.

Goals-based evaluation

The goals-based evaluation measures if the initiative is progressing towards a set
of targets that are SMART (Specific, Measurable, Attainable, Relevant and Timely).
This evaluation is used for funders or implementers of the initiative to show that the
initiative is moving towards the goals that were agreed upon at the planning stage
of the initiative. The set goals are not questioned.

Typical questions that goal-based evaluations can answer are:

« Has the initiative achieved its targets and goals?
« Were the goals achieved as a result of the initiative or because of other external
factors?

Goals-free evaluation

The goals-free evaluation examines the results of the initiative without focusing on
any single goal. The evaluator does not even know the goals and objectives of the
initiative. The evaluation analyses the outcomes and effects of the initiative without
being directed by any specific pre-determined focus. In this way, the evaluator is
neither biased nor affected by any expectations. The evaluator needs to be external
and not familiar with the organisation or the initiative.

The goals-free evaluation looks at the unintended results and changes caused by
the initiative, and it can identify the positive and negative side-effects. It is used when
the initiative requires working in a complex environment and the goals are unclear.
Typical questions that goals-free evaluations can answer are:

«  What outcomes has the initiative produced?

« Canthe outcomes be attributed to the initiative?
« Are the effects positive or negative?

4



6.5. COMBINING TYPES OF EVALUATION

It is possible to combine different types of evaluation in a single evaluation. It requires
more resources, but it can also produce more useful and richer results. It is rather
common to combine outcome and process evaluation, and this may be helpful
especially when looking for an explanation for why the initiative did or did not achieve
the desired effect. A combination of process and outcome evaluation may help in
identifying, for example, to what extent the failure to reach the desired outcome was
because of poor implementation or weaknesses in its design.

Learn more

More information about formative, process and outcome evaluation:

Evaluation toolbox. Types of evaluation. Types of evaluation

BetterEvaluation. What is evaluation?

James Bell Associates. (2018). Formative evaluation toolkit: A step-by-step guide and resources for evaluating program
implementation and early outcomes. Washington, DC: Children’s Bureau, Administration for Children and Families, U.S.
Department of Health and Human Services.

Thompson, S. & Leroux, E. (2022). Lessons learned from dual site formative evaluations of Countering violent extremism
(CVE) programming coiled by Canadian police. Journal of Policing, Intelligence and Counter Terrorism, 18(1).

For more information about other types of evaluation:

MEASURE Evaluation: Economic Evaluation

WHO: Economic Evaluations

https://www.unodc.org/docs/treatment/economic_evaluation.pdf

Realist evaluation | BetterEvaluation

Utilisation-focused evaluation | BetterEvaluation

Patton, M. Q. (2008). Utilization-focused evaluation (4th. Ed). Thousand Oaks, CA: Sage.

Youker, B( V)V & Ingraham, A. (2014). Goal-free evaluation: An orientation for foundations’ evaluations. The Foundation
Review, 5(4).



https://evaluationtoolbox.net.au/index.php?option=com_content&view=article&id=15&Itemid=19
https://www.betterevaluation.org/getting-started/what-evaluation
https://www.jbassoc.com/wp-content/uploads/2019/01/Formative-Evaluation-Toolkit.pdf
https://www.jbassoc.com/wp-content/uploads/2019/01/Formative-Evaluation-Toolkit.pdf
https://www.jbassoc.com/wp-content/uploads/2019/01/Formative-Evaluation-Toolkit.pdf
https://www.measureevaluation.org/our-work/economic-evaluation.html
https://www.unodc.org/docs/treatment/economic_evaluation.pdf
https://www.betterevaluation.org/methods-approaches/approaches/realist-evaluation
https://www.betterevaluation.org/methods-approaches/approaches/utilisation-focused-evaluation

7. EVALUATION DESIGNS AND METHODS

Evaluations involve making multiple decisions and choices. One key decision in
doing an evaluation is to choose the suitable evaluation design and methods. The
evaluation type gives direction to the evaluation, but it does not yet define how the
evaluation will be conducted. The evaluation design sets the overall structure and
scope of the evaluation. Evaluation methods supplement it by defining how the data
will be collected and analysed (see Table 1).

Table 1: Key decisions in evaluation planning

Evaluation type

Chosen based on the objectives of the evaluation
Formative, process, outcome, etc.

Evaluation design

Sets the scope and structure of the evaluation

Methods of data collection Methods of data analysis

What kind of data will be used and How the collected data is analysed to
how it will be collected develop conclusions

Which evaluation design and methods are the most suitable depends on what
the objectives, scope and resources available for the evaluation are. This chapter
provides a brief overview of some common evaluation designs and methods for
data collection and analysis.

7.1 EVALUATION DESIGNS

The evaluation design clarifies the basic structure of the evaluation. It defines, for
example, whether the evaluation will focus on analysing the situation at one point
in time or involve a comparison over different time periods. Another key decision is
whether the evaluation will focus only on the initiative itself or whether comparison
groups will be used.

Some evaluation designs are rather easy to implement while others require more
professional expertise and in-depth knowledge of scientific methods. This section
introduces some of the most-used evaluation designs, from less demanding to more
demanding ones.




Case study design

An evaluation using a case study design collects in-depth information on a small
number of cases, for example, a few participants of an initiative. They can provide
detailed and rich knowledge about the workings and (unintended) consequences of
an initiative. It is important to recognise that case studies also have some notable
limitations. Findings generated through a case study are not usually representative
and generalisable. It is seldom possible to know whether the experiences of a small
number of participants interviewed for the evaluation reflect the experiences of
initiatives’ participants in general.

The case study designis particularly usefulwhen accesstodataislimited. Sometimes
case studies can be the only available evaluation design. Case studies are also very
useful for formulating hypotheses and evaluation questions to later be studied with
more complex evaluation designs. By offering deeper insights into the workings of
the initiative, they can also be a good addition to evaluations that otherwise use
quantitative methods and numerical indicators.

% 6 EXAMPLE OF CASE STUDY DESIGN

Cherney and Belton (2020) opted for a case-study design to study the social reintegration programme
(PRISM). They focused on only three clients, for whom sufficient data was available to study progression
over time.

The evaluation assessed the impact of PRISM by collecting information about the individuals’ views at
different time points. The necessary information was collected through several data collection methods,
includinginterviews with the PRISM staff and individuals themselves, review of progress reports completed
by PRISM psychologists, and client case notes compiled by the PRISM staff. Qualitative content analysis
was used to analyse the data. The findings showed where progress had been made by each client and
where improvements needed to occur.

For more information: Cherney, A, & Belton, E. (2020). Assessing intervention outcomes targeting
radicalised offenders: Testing the pro integration model of extremist disengagement as an evaluation
tool. Dynamics of Asymmetric Conflict, 13(3 ,193-211.

Cross-sectional designs

An evaluation using a cross-sectional design collects data from as many people
as possible (for example, people implementing or participating in an initiative) at
one particular point in time and typically using a survey. Using such a design allows
collection of data from a large pool of subjects and the comparison of differences
between groups. For example, it is possible to analyse whether the individuals who
participated in the initiative differ from the other participants in the study with regard
to some aspect related to the initiative’s objectives (e.g. attitudes or behaviour).

Therefore, a cross-sectional design can create a useful “snapshot” of the initiative’s
operation, reception or potential effects. It is particularly suitable for process
evaluations. When it comes to outcome evaluations, it is not an ideal option. This is
because the short time frame makes it challenging to evaluate effects, and the lack




of a control group places limitations on an evaluation’s ability to establish a causal
relationship between an initiative and its effects. In addition, the differences between
those exposed to the initiative and other participants in the study may also be due
to factors other than the initiative and its effects (i.e. selection bias). The individuals
participating in the initiative probably differ from others in many ways, and this may
be impossible to take into account in the research.

E 7 EXAMPLE OF CROSS-SECTIONAL DESIGN

Dunn et al. evaluated an Australian NSW Police Force’s Counter Radicalisation Strategy, which included
a community engagement initiative with Muslim communities in Sydney. The evaluators were academic
researchers who worked together with internal staff of the NSW Police. The initiative was evaluated by
analysing the data of a one-time survey conducted among members of communities targeted by the
initiative. Through the survey, data was collected about Sydney Muslims’ awareness of the NSW Police’s
community engagement initiative and their exposure to the initiative, as well as trust, cooperation and
perceptions of the NSW Police.

The study showed that the initiative managed to establish direct contact with the community, lasting
relations and strong community awareness. The respondents recommended increasing contact,
improving visibility and strengthening partnerships.

For more information: Dunn, K. M, Atie, R, Kennedy, M., Ali, J. A, OReilly, J, & Rogerson, L. (2016). Can
you use community policing for counter terrorism? Evidence from NSW, Australia. Police Practice and
Research, 17(3), 196-21.

Longitudinal design

The longitudinal design is typically used to evaluate the effects of an initiative over
time.Inthe mostcommontype of alongitudinal study, the evaluator collects data from
participants at two or multiple points in time before and after the start of an initiative.
The adoption of such a longitudinal design can be a powerful tool for evaluating the
short-term and long-term effects of an initiative, as well as its proper functioning.
Because it requires data collected at different points in time, its completion requires
a longer time frame. However, no causal conclusions about the effectiveness of the
initiative can be made on the basis of such longitudinal designs. The key limitation
relates to the lack of a counterfactual dimension (the inability to know what would
have happened if the individual had not participated in the initiative).

TIP:
A Ideally, the evaluation using a longitudinal design is planned together with the initiative
- @ - itself. This ensures that the required data will be collected at the correct time and the
initiative’s monitoring practices support evaluation.




% 8 EXAMPLE OF LONGITUDINAL DESIGN

Academic researchers Feddes, Mann and Doosje used a longitudinal design to evaluate a Dutch
resilience-training programme. A total of 46 young Muslims with a migrant background participated
in the training. For the evaluation, data were collected from programme participants through a
questionnaire at four points in time: 1) before the start of the training, 2) after completion of the first
module, 3) immediately after the completion of the training and 4) three months after the training.

The results of the evaluation show that the training had a positive effect on the participants, increasing
their self-esteem, empathy and ability to anticipate the behaviour and reactions of other people. Also,
the participants reported lower violent intentions and attitudes towards ideology-based violence.
However, the results showed that the participants showed higher levels of narcissism. Overall, the results
showed that empowering participants and especially enhancing their empathy make for successful
resilience training.

For more information: Feddes, A. R, Mann, L, & Doosje, B. (2015). Increasing self-esteem and empathy to
prevent violent radicalization: a longitudinal quantitative evaluation of a resilience training focused on
adolescents with a dual identity. Journal of Applied Social Psychology, 45(7), 400-411.

(Quasi) experimental designs

An evaluation using a (quasi)experimental design compares a group of people (or
schools, prisons, cities, etc.) to which an initiative has been applied to a control
group to which that initiative was not applied. The use of a control group makes it
possible to analyse whether the observed change in the participants is really due to
the initiative and not some other factors.

A control group can be created in different ways. In an experimental study (also
called randomised controlled trial, RCT), participants are randomly allocated
to a treatment and control group. In the field of PVE/CVE, such random allocation
is difficult for both practical and ethical reasons. From the point of view of causal
inferences, randomized experiments provide the strongest evidence of the initiative’s
effectiveness.

% 9 EXAMPLE OF A RANDOMISED CONTROLLED TRIAL

A randomised controlled trial was used in an evaluation of a Danish government project to counter
extremist narratives among youths. The evaluation was conducted by academic researchers Parker
and Lindekilde. They created a survey experiment that used control and treatment groups. The control
group had no exposure to the project and the treatment group had exposure to the project. Participants
in the control group answered a survey before attending a workshop with former extremists, while the
participants in the treatment group answered the questions right after attending the same workshop. To
evaluate how effective the initiative was in terms of reducing support of political violence, the evaluators
asked indirect questions about political violence.

For more information: Parker, D., & Lindekilde, L. (2020). Preventing Extremism with Extremists: A Double-
Ed(gﬁd Sword? An Analysis of the Impact of Using Former Extremists in Danish Schools. Education Sciences,
10(4




Another alternative is a quasi-experimental design in which the control group is
created by other means than random allocation. For example, an evaluator may
create a control group by comparing a population within a specific setting (a
school, town, prison) to which an initiative has been applied, to a population within
a comparable setting to which the initiative was not applied (e.g. a nearby school,
town or prison with similar characteristics).

% 10 EXAMPLE OF A QUASI-EXPERIMENTAL DESIGN

The evaluation of the Aggredi programme was conducted to find out whether the initiative had managed
to reduce recidivism of its clients. The main goal of using a quasi-experimental design was to determine
whether the initiative had managed to reduce recidivism by estimating what would have happened to
the people who participated in the treatment if they had not belonged to the Aggredi programme.

For this purpose, a quantitative study that compared recidivism between three treatment groups and
a control group was conducted. The treatment groups were: 1) clients who completed the Aggredi
programme, 2) clients who participated but quit, and 3) offenders who had been offered participation.
For all three groups there was a comparison group of similar offenders with no contact to Aggredi.

The basic idea of creating a comparison group to gauge the recidivism of the treatment group against
the recidivism of the comparison group, which consisted of individuals who were similar to Aggredi
participants in terms of their age, gender and criminal background. The comparison group was formed
based on data from the Research Register of Crimes and Sanctions of the Legal Policy Research Institute.

For more information: Evaluation report of Aggredi Programme (in Finnish).

7.2 METHODS OF DATA COLLECTION

Evaluation designs generally do not prescribe particular data collection methods
and can be combined with a range of methods. This section goes through some key
data collection methods which can be used in evaluations.

Systematic review of existing documentation

A good starting point for data collection is to review what kind of data is already
available about the initiative. Relevant existing data include the initiative’s
implementation plans, progress reports and any documents that explain its
objectives and theory of change. They may also include project monitoring data,
such as records of activities and participants.
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https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152599/40_HelsinkiMission.pdf?sequence=2&isAllowed=y

Existing documents are helpful for understanding the initiative’s objectives and plans.
Monitoring data can be a great source for longitudinal studies, in which it is important
to have data from different points in time to observe change diachronically. Ideally,
the initiative’s monitoring practices are designed from the beginning to produce the
necessary data for the evaluation.

Interviews

Interviews are a commonly used data collection method in the evaluation of PVE/
CVE/Derad initiatives. They are particularly helpful for gaining in-depth information
and insights into the implementation of the initiative. They are often used also for
assessing specific effects of the initiative (such as effects on the views and attitudes
of participants).

Interviews can be conducted in different ways. They can be structured, which
means that all respondents answer the same questions. Another alternative is a
semi-structured interview, where respondents are asked about the same topics
but the order of questions may change and the interviewer can ask follow-up
questions. Finally, interviews can be unstructured and take the form of a free-flowing
conversation.

Each type of interview has its own advantages and disadvantages. Structured
interviews are attheirbestwhenitisimportantto generate easily comparable answers.
If it is important to form a deep understanding of an interviewee’s perceptions, it is
usually better to use a semi-structured or unstructured interviews, because they give
more space for the interviewee to explain their views in their own terms.

Focus Groups

Focus groups are discussions with a group of (typically five to ten) people about
a chosen topic. They can serve as an alternative to interviews or complement
them. Focus group participants can represent a specific group of people (such as
participants in aninitiative) or consist of a diverse set of stakeholders (like practitioners
who implement an initiative at different levels).

Focus groups can be a cost-effective and time-efficient alternative to individual in-
depth interviews. They are also a good way to tease out similarities and differences
in experiences of an initiative’s implementation and effects.

Surveys

A survey is another alternative for collecting information from multiple respondents.
In a survey, a number of people are asked to complete a standardised questionnaire.

.




Surveys offer a resource-efficient way of gathering data from a large group of
people within a short time span, in order to assess, for instance, the impact of an
initiative on participants. The survey questionnaire can be filled in independently or
as a guided activity in an in-person or online setting.

While surveys are an efficient way to gather data, they also have notable limitations.
A very common challenge is a low response rate (only a limited number of
respondents complete the questionnaire). Also, the usefulness of the survey highly
depends on how well the questions are constructed. Itis important that questions are
unambiguous and easy for respondents to understand. It is highly recommended
to invest considerably in developing the questionnaire and to test it before it is put
into use.

Finally, what is gained in efficiency and the number of respondents is lost in detail
and depth. Data collected through a questionnaire is often rather limited and
superficial, so if it is important to gather in-depth knowledge, interviews or focus
groups are usually a better alternative.

Participant and non-participant observation

Participant observation refers to a data collection process in which the evaluator
directly engages with the initiative and takes part in its daily activities. Non-
participant observation involves observing the activities of the initiative without
actively taking part in them.

Participant and non-participant observation enables the evaluator to experience
the implementation of the initiative first-hand. They allow for creation of a detailed
understanding of the day-to-day operations of an initiative, including its challenges
and (unintended) consequences. They can be especially useful when used in
combination with other data collection methods, and they can provide a basis for
the informed preparation of in-depth interviews or survey questionnaires.

E 1 EXAMPLE: Data collection methods used in the evaluation of the Strengthening Resilience to

Violent Extremism (STRIVE) Il, 2017-2020

The STRIVE Il initiative, implemented by the Royal United Services Institute (RUSI), aims at reducing
recruitment and support for violent extremist groups and overall radicalisation in hotspots in Kenya.
The initiative focuses on tackling structural factors, group-based dynamics, and individual factors that
create the conditions for and contribute to radicalisation and recruitment.

The evaluation was commissioned by RUSI and carried out by external evaluators who were academic
researchers. The evaluation combined an outcome evaluation of the initiative’s impact up until that
time and a formative evaluation to assess its future actions.

Several data collection methods were used in the evaluation:

Existing documents - 40 background documents such as management reports, policy documents,
published research and programme guidelines, monitoring and evaluation data, evaluation and
monitoring guidelines, as well as documents outlining the theory of change of the initiative (how it was
supposed to produce the intended outcomes).




Interviews and focus groups — more than 50 semi-structured interviews and five focus groups with the
initiative’s staff, participants and representatives of its funders and partners.

Non-participant observation — observation of different activities of the initiative, including training
sessions, internal meetings and public events.

For more information: Fisher, T, Range, D, & Cuddihy, J. (2020). Evaluation of ‘ Violent Extremism
Strengthening Resilience (STRIVE Il) in Kenya: Final report.

(Academic) literature

Another important data source for evaluation is the existing (academic) literature,
which is almost always useful for identifying evaluations of similar initiatives and
to identify suitable analytical methods and indicators. It is indispensable when the
objective is to evaluate to what extent the initiative’s theory of change and working
methods are consistent with the existing scientific knowledge. This is a common
objective in formative evaluations.

E 12 EXAMPLE OF USING ACADEMIC LITERATURE

The Flemish action plan for prevention of violent radicalisation and polarisation was evaluated by the
Flemish Peace Institute. The evaluation analysed the action plan in general, with a specific focus on
several project funded through the action plan. The Flemish Peace Institute conducted an in-depth
analysis of concrete action areas within the action plan. In order to evaluate whether the objectives and
policy choices in the action plan were adequately formulated, academic literature on the measures to
prevent (violent) radicalisation was reviewed and contrasted with the action plan.

For more information: Hardyns, W., Pauwels, L. and Thys, J. (2020) Een transversale programmascan
van het Viaamseactieplan ter preventie van gewelddadige radicalisering en polarisering. In Cops, D.,
Pauwels, L. and Van Alstein, M. (eds) Gewelddadige radicalisering & polarisering: Beleid & preventive in
Vlaanderen: Evaluatie en uitdagingen.

Mixed methods (combining several types of data)

The data collection methods described above can be used on their own, but they
can also be combined. This is called a mixed-methods approach. The use of mixed
methods has become increasingly popular in the evaluation of PVE/CVE/Derad
initiatives.

A mixed-methods approach, if carefully planned, has several advantages. Notably,
it can offset the limitations of individual data collection methods and provide much
richer data on the initiative. Using mixed methods is not automatically better than
using only one data collection method. It is important to think carefully about what
the added value of each data collection method will be.
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https://vlaamsvredesinstituut.eu/rapport/gewelddadige-radicalisering-en-polarisering-beleid-preventie-in-vlaanderen-evaluatie-en-uitdagingen/
https://vlaamsvredesinstituut.eu/rapport/gewelddadige-radicalisering-en-polarisering-beleid-preventie-in-vlaanderen-evaluatie-en-uitdagingen/
https://vlaamsvredesinstituut.eu/rapport/gewelddadige-radicalisering-en-polarisering-beleid-preventie-in-vlaanderen-evaluatie-en-uitdagingen/
https://ct-morse.eu/resource/evaluation-of-strive-ii-in-kenya/
https://ct-morse.eu/resource/evaluation-of-strive-ii-in-kenya/

% 13 EXAMPLE 1 OF MIXED METHODS

Johns et al. used a mixed methodology to evaluate the impact of a sports-based mentoring
programme in Melbourne that addressed issues of identity, belonging and cultural isolation of young
Muslim men. In their evaluation, the researchers conducted participant observation during the second
half of the programme. After the programme was completed, data was collected from participants
and stakeholders through qualitative methods (semi-structured interviews and focus groupsS) and
quantitative methods (exit surveys), which were later used to compare with the qualitative data.

For more information: Johns, A, Grossman, M., & McDonalld, K. (2014). “‘More Than a Game”™ The Impact
of Sport-Based Youth Mentoring Schemes on Developing Resilience toward Violent Extremism. Social
Inclusion 2(2), 57-70.

% 14 EXAMPLE 2 OF MIXED METHODS

Academic researchers conducted an evaluation of the Prevent Strategy aimed to prevent radicalisation
of young people in the UK. The researchers used a mixed-methods approach combining the following
methods:

« asystematic review of the research literature,

« interviews with practitioners across all 48 project sites during the early stages of project
implementation,

« the collection of 194 diary sheets to map project interventions and activity nationally,

- an analysis of projects’ quarterly returns, and

« in-depth case studies conducted at 12 project sites.

For more information: Hirschfield, A, Christmann, K, Wilcox, A, Rogerson, M, & Sharratt, K. (2012). Process
Evaluation of Preventing Violent Extremism: Programmes for Young People. Youth Justice Board.

7.3 METHODS OF DATA ANALYSIS

After the data is collected, it needs to be analysed to form conclusions. The methods
of data analysis include techniques for sorting, interpreting and processing collected
data. There is again a wide variety of available options. Which options are the most
suitable depends on what kinds of data has been collected, what kinds of questions
need to be answered and what kind of professional expertise the evaluator has. Below
are some of the most commonly used data analysis methods.

Qualitative content analysis

This method is widely used for analysing documents, as well as transcripts from
interviews and focus groups. It can also be used for analysing notes from participant/
non-participant observation.
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This method essentially involves structuring and organising text by identifying those
parts that are relevant for the evaluation and coding them with particular themes
or keywords. In this way, it becomes possible to filter all parts of the data that deal
with a particular theme. When the data is structured and organised through coding,
it becomes easier to analyse the data and determine what kinds of conclusions can
be drawn from it.

The codes used to organise the data are developed by the evaluator. There are
two general strategies of how to do this. Deductive coding is a top-down strategy
where codes are developed based on the evaluation’s objectives and key questions.
Inductive coding is a bottom-up strategy where the codes are developed based on
a close reading of the data and identifying the topics and themes in it. Usually both
of these strategies are used together.

Coding becomes particularly helpful when there is a lot of textual data. There are various
types of software that can be used for coding (for example, NVivo and Atlas.ti).

Quantitative analysis

Quantitative (numericol) data, which may be collected and produced through a
survey or the review of project data, can be analysed through several statistical
methods. These methods include basic descriptive statistics aimed at describing a
data set, for instance, by calculating its range and average value (the mean, mode
or median value). Descriptive statistics can be performed with software programmes
such as Excel or SPSS. It may serve as a first step towards a more complex analysis
of the data set, which may involve the creation of a linear regression model. A
linear regression model analyses the statistical significance of the correlation and
relationship between two variables, which can be illustrated in a graph. This model
can be a powerful tool for assessing the impact of an initiative, provided that it draws
on a carefully collected data set.

Learn more

Hofman, J. and Sutherland, A. (2017). Different evaluation designs and methods: Evaluating interventions that prevent or
counter violent extremism. RAND Europe.

Impact Europe. Database of data collection methods and evaluation designs.

Strauss, A. (1987). Qualitative Analysis for Social Scientists. Cambridge: Cambridge University Press.

Saldana, J. (2013). The Coding Manual for Quallitative Researchers. London. Sage Publications.

Peersman, G. (2014) Overview: Data Collection and Analysis Methods in Impact Evaluation, Methodological Briefs: Impact
Evaluation 10. Florence: UNICEF Office of Research.

Trochum, W. (2006). Research Methods Knowledge Base. Descriptive statistics.

Woodley, A, (2004). Getting and analysing of quantitative data. The PREST training resources. Commonweadilth of Learning.



http://www.impact.itti.com.pl/index#/guide/start/start
https://conjointly.com/kb/descriptive-statistics/
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.115.8332&rep=rep1&type=pdf

8. HUMAN RIGHTS BASED APPROACHTO
EVALUATION

An important part of any evaluation is to make sure that it complies with ethical and
legal standards. This is even more important in the case of PVE/CVE/Derad initiatives
that deal with sensitive topics and often target vulnerable and stigmatised individuals
and communities. An evaluation can also be one way to assess to what extent the
initiative itself is living up to ethical and legal standards.

A good framework for thinking about ethics in PVE/CVE/Derad initiatives and
evaluations is the Human Rights-Based Approach. This chapter briefly introduces the
fundamentals of this framework and what it means in practice. Detailed instructions
for how to appropriately include ethical, gender, legal and societal aspects in the
evaluation are provided in the INDEED Guidebook 2.

Human Rights Based Approach

The Human Rights-Based Approach (HRBA) is a conceptual framework that can be
applied to any policy or practice to ensure that it is normatively based on internal
human rights standards and operationally directed to protecting human rights.

The HRBA is grounded on five key human rights principles:

Participation Everyone is entitled to active participation in decision-making processes
P that affect the enjoyment of their rights.

Practitioners and managers of PVE/CVE/Derad initiatives and evaluations
are held accountable for failing to fulfil their obligations towards the target
groups. There should be effective remedies in place when human rights
breaches occur.

Accountability

Non-discrimination All individuals are entitled to their rights without discrimination of any kind.
and equality All types of discrimination should be prohibited, prevented and eliminated.

Everyone is entitled to claim and exercise their rights. Individuals and
Empowerment communities need to understand their rights and participate in the
development of policies that affect their lives.

Leqalit Initiatives and their evaluations should be in line with the legal rights set out
gality in domestic and international laws.

Adapted from: European Network of National Human Rights Institutions, Human Rights-Based Approach

What does implementing these values and principles in PVE/CVE/Derad initiatives

and evaluations entail? In the INDEED project, we have organised the key issues into

Eour dir)nensions: gender aspects, ethical aspects, legal aspects and societal aspects
GELSA).



https://ennhri.org/about-nhris/human-rights-based-approach/

Gender aspects

It is recommended that PVE/CVE/Derad evaluations adopt a gender-sensitive
approach. This is especially the case when the initiative under evaluation is not
gender-sensitive in its design. Radicalisation processes are not gender-neutral,
and neither are PVE/CVE/Derad initiatives, even when they do not explicitly engage
with gender. This is because gender unavoidably has an impact on an individual’'s
experiences and conditions. It is also known that there may be gender-based
differences in radicalisation processes.

A gender-sensitive approach to evaluation takes into account the potential gender-
based differences, and it is designed to be able to capture them. This can mean, for
example, making sure that there is gender balance among those who are interviewed
and included in the focus groups and that the collected data is analysed also from
the gender perspective, taking into account and assessing implications for people of
all genders.

Ethical aspects

PVE/CVE/Derad initiatives and their evaluations often engage with individuals and
groups that are stigmatised and hold controversial political or religious views. It is
important to make sure that initiatives in this field are non-discriminatory in their
practices or assumptions. There are negative examples of PVE/CVE/Derad initiatives
within the EU, where individuals and communities have felt targeted because of their
religious, ethnic or social identity and the initiative presented an extension of societal
biases and prejudices.

An evaluation provides a good opportunity to carefully assess the underlying and
overt assumptions of the PVE/CVE/Derad initiative regarding its target groups, as
well as how these assumptions manifest themselves in the initiative’'s objectives,
guidelines and practices.

An evaluation also addresses how the initiative has taken into account the various
freedoms that are associated with the right to non-discrimination, such as freedoms
of thought, expression, assembly and association. An evaluation can assess how
these rights and freedoms have been balanced with the needs of the PVE/CVE/
Derad work to address radicalisation and extremism and how well the initiative has
managed to avoid reinforcing mechanisms of exclusion that put people at risk of
radicalisation.

Good guidelines for ethically conducting an evaluation are also based on common
principles of responsible research. The research ethics guidelines include good
guidance for how to engage with interviewees and focus groups and how to write an
evaluation report that takes their rights and integrity into account.
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Legal Aspects

Besides the Fundamental Rights provisions already discussed, national legislation
needs to be taken into account. Sector-specific professional regulations may also
have an impact, for instance, on the possibilities for data collection and sharing.
Consequently, it is important to ensure that both the initiative and its evaluation have
an appropriate legal basis.

One key issue is that almost all initiatives and evaluations encounter concerns
regarding personal data. The General Data Protection Regulation (GDPR) sets
requirements for how personal data can be processed (that is, collected, stored,
analysed or shared). Processing personal data always requires a specific legal basis
if not allowed by the explicit and informed consent of the person in question.

Besides following GDPR regulations and other legislation, PVE/CVE/Derad evaluations
can also assess the initiative in terms of whether its practices are in line with them.
It is important that these regulations are followed closely, as data infringement,
abuses and breaches can put individuals at risk and destroy trust in PVE/CVE/Derad
practitioners and their work. Such breaches can also reinforce fears of surveillance,
profiling and prejudiced practices.

Societal Aspects

An evaluation can also provide an opportunity to look beyond the initiative itself and
evaluate how well it addresses and takes into account the wider societal context
it operates in and what kinds of effects it has in relation to this context. This kind of
sensitivity to the societal context is often a key for the success of PVE/CVE/Derad
interventions and avoiding any unintended detrimental effects.

The evaluation can focus on how (and whether) the initiative has addressed the
risk of unintended consequences of its work on communities and society, such as
stigmatisation, inclusion/exclusion, prevailing prejudices and stereotypes, and
feelings of security within certain communities and society in general.

Learn more

European Network of National Human Rights Institutions, Human Rights-Based Approach.

Charter of Fundamental Rights of the European Union.

RAN. Gender-Specific Approaches in PVE: Preventive Work for Girls in and around Schools. RAN working group meeting
conclusion paper.

Lloyd, M. Ethical Guidelines for Working on P/CVE in Mental Health Care. RAN publication.

United Nations Evaluation Group. Ethical Guidelines for Evaluation.



https://gdpr.eu/
https://ennhri.org/about-nhris/human-rights-based-approach/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2022-08/ran_y-e_gender-specific_approaches_in_pve_lisbon_3105-01062022_en.pdf
https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2021-04/ran_ethical_guidelines_for_working_p-cve_mhc_2021_en.pdf

O. EIGHT TIPS FOR SUCCESSFUL
EVIDENCE-BASED EVALUATIONS

Previous studies and evaluations have shown that certain challenges
have often presented themselves in PVE/CVE/Derad evaluations. Below
we have compiled a list of tips for how to avoid or mitigate them:

@ Integrate evaluation to the initiative plan

Many challenges in evaluation can be avoided when the evaluation is
planned together with the initiative itself. This means that the initiative’s
plan also details how it will be evaluated. The first evaluation can take
place already in this planning stage. Many decisions taken in the early
days of the initiative’s lifespan determine what kind of evaluation designs,
methods and data can be used in later evaluations.

@ Secure funding and resources for evaluation

One common challenge for evaluation is that there is no funding for it.
This seems to be particularly common with long-term programmes and
short-term actions that rely on limited-term project funding. In these
cases, the funder may require that the initiative is evaluated, but there
are no extra resources allocated for this purpose.

An evaluation, even in its more simple forms, requires rather significant
resources. It should be clearly planned where these resources will come
from. It is recommended that funding for PVE/CVE/Derad initiatives have
a dedicated budget for evaluation on top of the funding for implementing
the initiative itself.

@ Define the initiative’s design and objectives clearly

The starting point for virtually any type of evaluation is a clear
understanding of its objectives, implementation plan and the underlying
assumption about how the planned actions are supposed to produce the
intended outcomes (theory of change). Ideally, the objectives and theory
of change are carefully developed in the planning stage of the initiative. If
objectives have not been properly defined, it is difficult to conduct a high-
quality evaluation.

.



@ Develop initiative’s data monitoring practices with evaluation in mind

The kind of evaluation it is possible to conduct depends strongly on
what kind of data is available. There are many kinds of data that can be
collected during the evaluation, but some evaluation designs require
data that can only be collected at a specific point in time. For instance,
in order to reliably evaluate an initiative’s impact on participants, there
should be some information about their situation at the time when they
started. Evaluation almost always requires good documentation of the
initiative’s activities.

When the initiative has systematic monitoring and record-keeping
practices that are informed by the needs of future evaluations, the
necessary datawillexist when needed.Insufficient monitoring practices do
not make evaluation impossible, but they significantly limit the available
options and can have a negative impact on the reliability of its results.

@ Focus on learning

An evaluation is at its most useful when it is planned and conducted for
learning purposes. This means that the evaluation is designed to support
further development of the initiative and it includes a clear plan for how
its results will be used. It is recommended that the evaluation not be
connected to funding decisions but instead be conducted in the middle
of a funding period. This provides the most constructive environment for
conducting the evaluation without pressure to show success, providing
a genuine opportunity to use the results for the initiative’s improvement.

@ Involve key stakeholders in evaluation planning

Evaluations often tend to be a top-down process in which the objective
and design are set by the funder. Experience has shown that this is not
a very productive strategy. Instead, it is usually better to take a more
participatory approach and involve key stakeholders, especially those
implementing the initiative, in the evaluation process from its very
beginning.

Including stakeholders allows for creating the ownership and trust
necessary to achieve reliable results. When stakeholders are actively
included in the planning process, it shows that their views, knowledge
and experience are valued. When the evaluation responds to the needs
of those involved in implementing the initiative, the evaluation no longer
presents itself as an extra task that is required by someone else; instead
it is seen as something beneficial for developing their own work. This
provides further motivation to cooperate in producing the data needed for
the evaluation and being honest about possible weaknesses and failures.
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Make sure the evaluator has a good understanding of the PVE/CVE/
Derad field

When the evaluation is conducted by an external evaluator, it is good to
make sure that the evaluator is familiar with the PVE/CVE/Derad field and
its specific characteristics. While many common evaluation types and
methods can be applied to the evaluation of PVE/CVE/Derad initiatives,
it is rather difficult to make sense of any data or observations without
having a good general understanding of the field.

Think early about ethics and ways to ensure data availability

One common challenge in evaluations of PVE/CVE/Derad initiatives is
that ethical and security concerns can limit access to data. Government
authorities and those implementing the initiative can be hesitant to share
information, especially when it includes details about an individual's
political opinions or personal matters. Security aspects can limit access
to sites where interviews or observations could be conducted. It is
recommended to find out early on what kinds of ethical, security and
legal limitations there are for data sharing, and to think about ways to
reach the best possible results within these limits.

Anothersetof challengesderives fromthe sensitive and stigmatised nature
of violent extremism. An initiative’s target groups and individuals can be
difficult to reach and build trust with because of the fragile situation and
relations with people involved in extremism. They may also be unwilling to
share their true views, as those may be perceived as socially undesirable
and stigmatised. Therefore, it is recommended to think carefully about
whom to choose as an evaluator, to win the trust necessary for collecting
the data — and do it in a way that does not jeopardise the individuals’ trust
in the initiative itself.
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1. PVE/CVE/DERAD MHULINMATUBU

Npe3 nocnegHuTe pfBe [eceTUNneTUs MHOro CcTpaHu paspaboTmxa HauuMHKU 3a
npepoTBpaTaABaHe U MNPOTUBOAEACTBUME Ha paguKanusauuaTa KbM HaCWUNCTBEH
eKCTpeMn3bM, KakToO U 3a HacbpyaBaHe Ha AepaguKanunsauuara M N30CTaBAHETO Ha
ekcTpemMm3Ma. TakmBa MHULMATMBK ca OCOBEHO PasnpoCcTpaHeHu B CTpaHuTe ot 3anagHa
EBpona. ToBa foBefe 00 BbBEXAAHETO Ha roNfiIMO pasHoobpasune OT NOSIUTUKK, CTpaTernm
N NPaKTUKW, KOUTO B HACTOALWMA eNneKTPOHEeH HapbyHUK ce Hapuyat PVE/CVE/Derad
UHULNATUBW.

NHunymaTtmeute PVE/CVE/Derad BKMOYBAT LWWMPOK CMAEKTbP OT AENHOCTU, KOUTO ce
pasnnyaBaT 3HaYUTENTHO B MHOIO OTHOLLUEHUA.

B npmnnaraHeTo MM MoraTt fa ObAaT BK/IHOYEHWN HAKOJIKO BUAA y4yaCTHULU N, BKJTOYNTEJTHO
HanpmnMmep HenpasuUTesiICTBEHN OpraHU3aunn, pa6OTHVILI,I/I Ha NMbpBa JIMHNA (ne,u,aro3|/|,
30paBHN cneynasinctn n couuasiHn pa6OTHI/ILI,I/I), OpraHm 3a CUTYPHOCT (I'IOJ'II/ILI,GI?ICKI/I
Cnyxutenm mn Hapgsnpartenm B BaTBOpI/ITe), PeEMNMrmMo3Hn O6LLI,HOCTI/I, nacnegoBarenm u
Opyrn ekcriepTu. ObunyanHo n NnPeEnopPbYUTESTHO € nogo06HN MHNUMATUBUN Oa BKJIHOYBAT
onpegeneHo HMBO Ha MeXayBeaoOMCTBEHO CbTPYAHNYECTBO.

MHuumMaTuBmTE MOraT fa ce npoBexnaT B pas/IMyHM COLMaiHU cpeaun, KaTo yYunumLla,
06LLECTBEHU U PENTUTUO3HU LLEHTPOBE, MNTaLEXKU LLEeHTPOBE, COLMaHU CNY>X6U, CNOPTHA
Kny6oBe 1 3aTBOPMW.

O6XBaTHT M NPOABINKUTENHOCTTA CbLLO Bapupat. HAKOM MHMLMATMBK ca C MaTbK MalLLab,
A0KaTO ApYyru ca C HauuoHaneH mMawab. HAKon MHULMaTuBM ca SbAroCPOYHN UK 4opun
4yacT OT NOCTOSAHHUTE eXeOHEBHN LENHOCTK, a APYrN Ca 3aMUCTIEHN KaTO KPAaTKOCPOYHN
AencTBuA. BbB Bpb3Kka C TOBa CbLLECTBYBAT U pa3imyns Bbe pUHaHCcUpaHeTo. OGMKHOBEHO
NHULMATMBUTE pasnosiaraT CbC CPABHUTENHO KPAaTKOCPOYHO PUHAHCUMpPAHE Ha MPOEKTHU
OT AbpXXaBaTa, O6LMHNTE, 61aroTBOPUTENHN OpraHn3aumnm nnm GoHgaLmm, 4LoKaTO HAKOW
NHULMATMBN ycnsaBaT fa CU OCUFYPST ObJAFOCPOYHO PUHAHCUMpaHe. MHuUmaTmMBmuTe ce
pasfiMyaBaT M Mo ToBa KOM € MHULMaTOPbT. HAKOW OT TAX ca MHULMATUBM OTrope Hagony,
pa3paboTeHn OT AbpXaBaTa UM oblimMHaTa, AOKATO APYrM ca MHULMATUBM Ha MECTHO
HMBO, paspaboTeHun oT HIMO mnnu o6LWHOCT.

NHnumaTtmneuTe ce pa3fim4yaBaT Mo CBOATa HACOYEHOCT. Hakon nHuymnatuem ce (bOKyCI/IpaT
npeamMMHO BBbPXY npeonosiaBaHe Ha €KCTPEMUCTKUTE y6e>|<,u,eH|/|ﬂ Ha uefieBarta rpyna,
OOKaTo ApYyrn ce CTpeMAT Aa npenoTBpaTtdaT UK cnpat y4aCTUETO Ha ueneBata rpyra
B HaACUNCTBEHU EKCTPEMUCTKU nenctenda. MHOro MHMUMaATUBM B HAKAKBaA CTereH ce
3aHMMaBaT U C ABEeTE Te3N.

ChbllUecTBYBaT 3HAYUTENHU PasvKK B LEeneBuTe rpynu 1 eTana Ha pagukanusauus,
BbPXY KONTO ce pokycupaT uHunymaTtmeute. MNMpmneto e obnacTra Ha NpeaoTBPaTABAHETO
N NPOTUBOAENCTBMETO Ha HACWICTBEHUS EKCTPEMU3bM WM NOoAMNOMaraHeTo Ha
AepaankanusaumaTagace pa3gens Ha Tpu obnacTu, cnegBanky MoaesnaHa obLwecTBeHOTO
3gpase:
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MbpBUYHaTa NpeBeHUUA € HacoyeHa KbM LAMOTO obwecTBO U MMa 3a OCHOBHA
uen pga nosuwnm ocBegoOMEHOCTTa OTHOCHO paauKalm3auunAaTta U HaCWUJICTBEHUA
eKCTpeMnsbM U f[a MNoBUWKN YCTOMYMBOCTTA cCpely pagukanmsauuara. Tesu
MHULUMaTMBM OBMKHOBEHO ca nog dopmaTta Ha nporpamum, KOUTO HacbpyaBaT
y4yaCTneTo, 3acunBat 4YYyBCTBOTO 3a npmo6u.|,aBaHe Unn ocurypdasart o6yqu|/|e
no KynTypHa n mMeauiHa rpaMoTHOCT. Te MoraT CblW,0 Taka Aa ca HaCOYeHU KbM
counanHmnTe ycnoema N HepaBeHCTBaTa, KOUTO Ce CYUTAT 3a ABUMXELWU CUJTN Ha
pagukKannsayunaTa.

BTopuyHaTa npeBeHUMA Ce 3aHMMaBa C Nuua WK rpynu, KOUTO Bede nposaBABaTt
npusHauM Ha pagukanmsauusa uam ca UAeHTUPUUUMPaHN KaTo U3NOXEHU Ha PUCK
OT pagukanusauma. MepkuTe BKNKOYBAT HACTaBHUYECTBO, I'IO,D,O6pFIBaHe Ha
OTHOWEHNATa N KOMYHUKaAUWNATa MeXOy OopraHnTe n obwHoCTUTE B PUCK, KaKTO "
n3rpaxpgaHe Ha yCTOM4YMBOCT B 0b6LWHOCTUTE, KOUTO Ce CYUTaT 3a yA3BUMN.

TpeTuyHaTa nNpeBeHUMs BKKOYBA HAacouYBaHe KbM NULA WM FPYMnu, KOUTO Beue
ca 3aMeCceHV B HacWUNICTBEH ekCcTpeMusbM. LlenTta e Te ga 6baaT HacbpyeHu fOa
ce OoTKaxaT OT eKCTPEMUCTKUTE uaen U/unv rnosefeHune. MHMLMaTuBuTe Ha ToBa
HWBO OBUKHOBEHO Ca Nporpamu 3a UHAMBUAYANHO HAaCTaBHUYECTBO, NPOBEXAAHMN B
PasNYHN KOHTEKCTW (3aTBOp, NpobaLms, 0BLHOCT) U OT HAKOJSIKO BUAA YYaCTHULM
(npasutenctso, HMO)

durypa 1: ObnacTn Ha LeNHOCTUTE NO NPeOTBPaTABAHETO N MPOTUBOAENCTBUETO HA HACUICTBEHNA EKCTPEMU3BM UM NOANOMaraHeTo
Ha fepagnkKanmsaumnata n TexHute uenesu rpynu

(o, MHanswyaanu/rpynu, Kouro

Beye ca yyacTteanm e
HACUNCTBEH EKCTERMUI M

CAHUTAPHA
NMPEBEHLIMNA

Toak1ea, KOUTo o BTOPHUYHA
NPOABABAT NPU3HaLKM Ha MPEBEHLIMA

DAAVKANM3aLMA, NLa v
rpynu B puck

O6wa nonynaums,
MbPBUYHA O OBLIECTBEHM YCNOBUA
MPEBEHLIUA

HayueTe noBeue

Busher, J. Malkki, L. & Marsden, S. (cbcT.) (2023). Routledge Handbook on Radicalisation and Countering Radicalisation (Hapb4Huk
Ha Routledge no pagmkanusauus n NpoTUBOAENCTBME Ha pagmKkanusaumsTa). Routledge.

Koehler, D. (2017). Pas6bupaHe Ha OepaavkanusauusTa: MeToauTte, MHCTPYMEHTUTE U MporpamniTe 3a NPOTUBOAENCTBME Ha
HacuUNCTBEHUA ekcTpeMnsbM. Routledge.

Byrne-Diakun, R.M. (Ed.). (2016)._Countering Violent Extremism (MpoT1BoAENCTBME HA HACUNCTBEHWSA EKCTPEeMU3bM): MpunaraxHe
Ha Mofena Ha 06LLeCTBEHOTO 3apaBe. YHUBepcuteT [xxopaxTayH, LleHTbp 3a nscnegsaHe Ha cUrypHocTTa.

BbBexallo pbkoBOACTBO: [IPOTUBOAENCTBME Ha HACUCTBEHUS eKCTpemMunsbM. CREST: LieHTbp 3a nscnegBaHus U fokasaTenctaea
3a 3annaxuTe 3a CUrypHOCTT
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2. KAKBO E OLEHKA, OCHOBAHA HA
ONOKA3ATEJICTBA?

Hal-o6ww,0 Ka3aHo, oL,eHKaTa 03Ha4YyaBa CMCTEMATUYHO 1 6e3NPUCTPaACTHO OLEHSABaHE Ha
N3MbNHEHNETO uUnn edpekTa OoT MHuymnaTmeaTa. OBUKHOBEHO TA Ce M3BBLPLUBA, 3a Aa ce
pasbepe:

¢ Kak BbpBU N3Mb/IHEHNETO Ha MHULMaTMBaATA?
o KakBu pesyntaTtu e nocTuUrHana nHmynatmearta?
o OcHoBaBa N ce MHULUMaTMBaTa Ha pasyMHU NpennonoXeHna?

OueHkaTa He e e|HO U CbLO HELLO0 C MOHUTOPUHIa, BbNPEKK Ye MOHAKOra Te3n TepMUHU
Ce 13Mon3BaT KaTo B3anMMo3aMeHseMUn. CblLLo Taka oLeHKaTa He e eHO U CbLLOo Hewo ¢
oLeHKaTa Ha pucka. B TekcToBo none 1 e yTOYHEHO KaK Te3n 1 ApYrn CBbpP3aHu TEPMUHU Ce
pa3bupaT B HACTOALLOTO eIeKTPOHHO PbKOBOACTBO U MO KakBO Ce pa3nnyasar oOT OLeHKaTa.

% 1 OLEHKA U APYTI CBbP3AHUN TEPMWUHU

Ou,eHKaTa 03HayaBa Bb3MOXHO Hal-CUCTEMATUYHO M 6E3MPUCTPACTHO OLLEHsIBaHe Ha MHULMaTKBaTa. TH
MOXe [la aHanusupa Hanpumep pesyntatute, edeKTUBHOCTTA, YCrnexa Ha U3MbHEHWETO UM OCHOBHUTE
LOMNyCKaHus.

MOHUTOPUHIBT Ce OTHAacHA OO0 HenpekbCHATOTO U pPefoBHO c1:6|/|paHe Ha AaHHW MO BpemMe Ha ufanata
nHuumnaTmea. Llenta Ha MOHUTOPUHra e fa ce OOKYMEeHTUpa U npocienn HanpegbkKbT Ha MHULLMATUBaTA.
[aHHnTe 06MKHOBEHO Cée c1:6|/|paT OT Te3U, KOUTO U3MbJIHABAT UHULLMATUBaTa. MOHUTOPUHI BT caM Mo cebe
C/ He BK/KO4YBa OLEeHKa, HO AaHHUTe, C'b6paHI/1 Nno BpeMe Ha MOHUTOPUHra, 4eCTo MoraT Aa ce M3noJsisBat
KaToO AaHHWU 3a OLleHKaTa.

Ou,eHKaTa Ha puUCKa Hall-4ecTo ce M3Mosi3Ba B o6/acTTa Ha NpefoTBpaTaABaHETO M NPOTUBOLENCTBUETO
Ha HaCU/ICTBEHUSA eKCTPEMU3bM WM NMOoAMNOMaraHeTo Ha JepagukanusauusaTa KaTo oLeHKa Ha pucka oT
pagvkKanusauua Ha gageHo nvue. PaspaboTeHy ca HAKONKO MHCTPYMEHTa 3a OLleHKa Ha pucka, KoUTo
nomaraT Ha MpakTuKyBallWUTe Aa M3BbpLUAT TakMBa OLLEHKM W MO TO3M HAauYMH crioMaraTt 3a B3eMaHeTo Ha
peLleHNss OTHOCHO Ha-006pUs HAUNH Ha AeNCTBME B KOHKpEeTHaTa cuTyaLus.

OueHKaTa Ha Bb3[elCTBMEeTOE MPoLEeC, KOWTO MAEHTUOULMPa 1 NomMara ga ce pasbepaT Bb3MOXHUTE
nocnencTeBua U Bb3LENCTBME Ha fafeHa MHMLMaTuBa. TA Moxe ga ce npoBefe, 3a Aa ce nHbopmupar
nvuaTta, B3eMally peLleHns, 3a Bb3MOXHUTE OTpULaTENHN Bb3AENCTBUA UK Oa Ce PasKPUAT HAaUYMHK 3a
3acunBaHe Ha MOJIOXUTENHUTE Bb3aencTBus. OLEeHKNTE Ha Bb3OeNCTBMEeTO OOUMKHOBEHO Ce M3BbpPLUBAT,
KOrato ce nmaaHuMpaT WM NOo-KbCHO Ce NMpepasrnexgaT HOBU 3aKOHW UKW NMOMUTUKK, 3@ Aa Ce MOJSydYn no-
nobpa npeacTaBa 3a TOBa KakBO Bb3AENCTBME OKasBaT Te (Hamnp. BbpXy BbMPOCUTE Ha Mosa, OKosHaTa
cpepa wnv geuata).

ToBa eneKTpOHHO PbKOBOACTBO CE OCHOBaBa Ha MPUHLUMWMNUTE Ha OUEHKaTa, OCHOBaHa Ha
Aokasatencrtea (00[).

2 OMPEQENEHUE HA INDEED 3A OLIEHKA, OCHOBAHA HA [IOKA3ATEJICTBA (00A)

OLleHKaTa, OCHOBaHa Ha [0Kas3aTesicTBa, € “fMPoLec Ha MaHMpaHe U U3MbHEHWe Ha OLEHKM, KOWTO MHTerpupa
HaNMYHUTE BBHLUHU [OKasaTencTsa, NPodecroHanH1a onuT 1 LeHHOCTUTE, NPeanoYnTaHuaTa u ob6cToaTencTeaTa
Ha 3auHTepecoBaHuTe cTpaHn” (INDEED D1.2).
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OueHkKaTa, OCHOBaHa Ha [OKasaTesiCcTBa, € MO CbLLECTBO NOAXOL KbM NnJiaaHNPaHeETO K
NpoBeX4aHeTo Ha OLEeHKN, KOUTO ce OCHOBaBa Ha MPUHLWNNTE Ha NpaKTuKaTa, OCHOBaHa
Ha OOKa3aTeJiCTBa :

3anHTepecoBsaHa
CcTpaHa

AHanns Hokaszatencrea

Principles of evidence-based practice

[okasaTtenctBa - OueHkaTa ce NfaHMpa WU NpoBexpAa, Kato ce M3MOoN3BaT 3HaHWUA 3a MpaKTUKUTE U
MeToauTe 3a oueHka. OCBeH TOBa TA BKJtOYBA aHanm3 (a 4ecTo M cbbupaHe) Ha eMNUPUYHN OaHHU C
£06p0o KayecTBO.

3auHTepecoBaHn cTpaHum - OueHkaTa B3eMa nNpeAaBWh KOHTEKCTa W LEeHHOCTUTE, HyxXauTe,
npeanoyYynTaHmsaTa M ob6CTOATeNncTBaTa Ha K/IHOYOBUTE 3aMHTEpPECOBaHM CTpaHu. Ta MMa 3a uen ga
noAnoMorHe oby4yeHMeTo 1 pasBUTMETO Ha OLeHABaHaTa MHULMaTuBa unum, B no-obuy nnaH, Ha obnacTtra
Ha PVE/CVE/Deradicalisation.

(NMpodecuoHaneH) aHanu3 - OLEHUTENAT MMa AO0CTaTbYHO NMO3HAHWUSA KaKTO 3a MPaKTUKUTE 3a OLEeHKa,
OCHOBaHM Ha foKasaTeficTBa, Taka 1 3a nHnymatnsute PVE/CVE/Derad, 3a ga nposege fobpe nnaHnpaHa
oueHka n ga popmMynmpa 060CHOBaAHU 3aK/IIOYEHUS Bb3 OCHOBA Ha CUCTEMATUYEH aHanns Ha gaHHuTe.
OcBeH TOBa OLLEeHUTENAT € Jobpe NOAroTBEH Aa U3BBPLUN OLLeHKaTa 6e3npucTpacTHO U €TUYHO.

OueHkaTa, OCHOBaHa Ha [[oKasaTesiCTBa, Ce pasfinyaBa OT npoueca Ha OueHKa, OCHOBaH Ha MHEeHue,
KONTO ce pbKOBOAM OT YCMIOBHOCTU UMW UHTYULMA, a HE OT 3a4b/I60YEHO NpoyyBaHe Ha CbOTBETHUTE
nscnefBaHUs Ha MNPOEKTUTE 3a OLUEeHKa WKW CUCTEMaTUYHO CbbOUpaHe M aHanmMi Ha fdaHHu. Ta ce
pasnuuyaBa n OT TBHPOMA NPOLLEC Ha OLLeHAABaHe, KOWMTO ce NnaHupa n npunara, 6e3 ga ce B3emMart npeasug
npepnoyYynTaHnATa Ha 3aMHTEePECOBaHUTE CTPaHN WX KOHTEKCTBT U XapaKTePUCTUKUTE Ha n3cnenBaHaTa
MHTepBEHUMA. Bb3 OCHOBa Ha Te3u XapakKTepUCTUKWU KoHuenuuaTta 3a OO moxe pga 6bae rpaduyHo
pasnosioXxeHa B MaTpuLLa oT YeTUpU naeasnHu Tuna:

T INDEED °



Y-YuacTue Ha
3au|-n'epecoaaﬂm'e c'rpamu

Y
OueHKa Bb3

OCHOEQ Ha
MHeHune

OueHKa,
OCHOBaHa Ha
JoKa3aTencrea

X . X-Bwb3ocHoBa Ha

AOoKa3aTencrea

PurngHa oueHka,
OCHOBAaHa Ha
MHeHue

PurngHo
oLLeHsiBaHe

durypa 2: YeTnpu ngeanHun Tuna oueHka

KoraTo oLieHKaTa ce nnaHupa v npunara ¢ nomMouLTa Ha OCHOBaH Ha [AoKasaTesicTBa NoAXOA,
TOBa MoBMLLABa HEMHOTO Ka4yeCTBO M MOJSIE3HOCT. AKTMBHOTO y4yacTue Ha 3anHTepecoBaHUTe
CTpaHMnnomMara fia ce yBepmM, 4e oLleHKaTa e noJiesaHa n noaxofsila, Kakto n4ye e ro-BepoATHO
pe3ynrtatnte OoT Hed Oa ObaaT 1M3noasBaHW. BHUMaATENHOTO BHUMaHME KbM [lOoKa3aTencTBaTa
O3Ha4aBa, 4Ye T4 Ce OCHOBaBa Ha Bb3MOXHO HaVI-ﬂ,O6pVITe 3HaHWA N N3MoJsi3Ba NoaxogALLN,
NPeACTaBUTENHN U HaOeXOHW OaHHW. W Hakpasd, BHUMaAHMETO KbM NpodeCcUoHanHUsa onur
nogyepraBa 3Ha4YeHMETO Ha TOBa [a Ce rapaHTupa, Ye Har-Beye OLLeHUTENAT, HO CbLLO Taka u
KJTTO4OBUTE 3anHTEPECOBaHN CTPaHN, KOUTO y4acTBaT, UMaT ﬂ,06p0 pa36V|paHe 3a NpakKTukuTe
Ha OLeHsBaHe, MHULUMaTMBaTa N HENHUS KOHTEKCT.

HayuyeTe noBeye

. Pesyntat D2.1 Ha INDEED OTHOCHO OCHOBWTE Ha NpaKTuKaTa, OCHOBaHa Ha floKa3aTesiCTBa, U OLeHKaTa, OCHOBaHa Ha foKasaTeNcTBa.
. EnexkTpoHeH HapbyHuK 2 Ha INDEED - Kak ga paspaboTBame nHuLmMaTBm 1 oLieHkn 3a PVE/CVE n fepagnkanusauus B CbOTBETCTBUE
C MPUHLMNNTE Ha NpakTKKaTa, OCHOBaHa Ha [oKasaTesncTea

<) INDEED




3. 3ALLO OLLEHABATE?

OueHKUTe MoraT ga urpasat BaXHa pons B pa3paboTBaHETO Ha yChewHU U ePpeKTUBHMU
nHnymaTtmen. OueHKaTa Ha OTAENHUTE MHULMATUBK LWEe YKPEenn n OCHOBUTE Ha obnacTTa Ha
PVE/CVE/Derad kaTto usano.

OueHKUTe nognomMaraTt 06y4YeHNeTo U pa3sBUTUETO

Hain-ueHHaTa pons Ha OLEeHKUTE e Oa MOMOrHaT Ha yyacTHUUMTEe B MHMUMaTUBaTa Aa ce
noy4yaT OT CBOUTE ycnexu 1 Heycnexu. Tosa BOAN A0 NO-UHGOPMUPaHN PELLEHNS U B KpaiiHa
cMeTKa A0 no-pobpu pesyntatu. OueHKaTa e Hail-nonesHa, Korato pesyntaTute OT Hes
MoraT ga 6baaT U3nonsBaHu OT Te3u, KOUTO U3MbJIHABAT UHULMATMBATA, U HE Ca CBbP3aHu
C pelleHusTa 3a GUHAHCUpPaHe, KOUTO HeU3BeXHO nopaxkaaT HaTUCK Aa ce MoKaxe ycnex.

OueHKNTe NoKasBaT NpPMHOCAa Ha AafeHa UHULMaTMBa

OueHKMTe MoraT ga NMOMOrHaT Ha cneuyanucTuTe Aa 06SCHAT Ha CBOMTE MapTHbOPM 3a
CbTPYAHMYECTBO N Ha PUHAHCUpPALLNTE OpraHn3auum KnrovoBute GakTopu, KOUTO NPaBsaT
paboTaTa UM ycnelwHa, U Mo TO3M HauMH Oa YTOYHAT KakKBM pPecypcu U KanauuteT ca
HeobxogMMK, 3a Aa npoabikaT AelHocTuTe cu. Te MoraT CbWO Taka Aa nogyepTasT
NPaKTUKNUTE, LLeHHOCTUTE U CreunduyHMa NPMHOC Ha AafeHa UHUUKnaTuea B obnactTa Ha
PVE/CVE/Derad.

OueHkUTe yBenuyaBsaT Npo3pavyHOCTTa U Nyb6anMYHaTa OTYETHOCT

MHoro PVE/CVE/Derad nHunynaTtmemn ce duHaHcmUpaT oT nybnumyeH opraH, 6narotsoputesnHa
opraHusaumsa nnn ¢oHpgaumna. BaxxHo e ga MoXe fa Cce LOoKaXe 3a KakBO e M3M0oN3BaHo
dUHaAHCUpPaHETO U fa Ce rapaHTumpa, Ye TO € u3non3eaHo epekTuBHO. OUEHKUTE MoraT
[a NpefocTaBAT TakaBa MHOpMaUWUs M MO TO3M HauMH Aa NOBULWIAT NPO3payHOCTTa M
nybnnyHaTa OTYETHOCT Ha fgafeHa nHuumatmea. OueHkaTta He BoaAu 0 nyb6nyHa OTYETHOCT
CaMO 3alL0TO AOKYMEHTUpPaA NOCTUIHATOTO, HO U 3aLW,0TO NpefocTaBa MHGOpMaLMS 3a TOBa
Kak ga ce nogobpu nHuumatmearta. 1o TO3M HauMH TA MOXe [a MNOMOrHe pecypcute ga
ObaaT n3non3BaHM owe no-gobpe B 6baeLe.

OueHKUTe cnomaraT 3a Wu3rpaxpaHeTo Ha MNo-CWIHa p[oKasaTesicTBeHa 6asa 3a
mHuymnatusute PVE/CVE/Derad

OueHKaTa, OCHOBaHa Ha A0Ka3aTeNCTBa, € HeM3MeHHa YacT OT U3rpa<gaHeTo Ha NPaKTUKK,
OCHOBaHM Ha foKasaTesficTBa - C APYrv OyMU, UHMLMNATUBU, KOUTO ca paspaboTeHn Bb3
OCHOBa Ha Hanl-gobpuTe HanM4yHW 3HaHWA 3a paguKanusauunaTa U HaunMHUTE 3a HEWHOTO
npegotBpartaBaHe. [MoHAaCToAWEM HayYHUTE MO3HaHWA 3a pagukKanusaumara U HEeMHOTO
npenoTBpaTsaBaHe ca BCe Ole orpaHnyeHn. Bce oule He e SICHO KakBO paboTu 1 Npu Kakeu
ycnosua B obnactta Ha npenoTBpaTABaHETO M NPOTMBOAENCTBMETO Ha HaCUNCTBEHUSA
eKCTPEeMM3bM UM nogrnomMaraHeTo Ha gepaaukanmsaumnsaTta. OueHKnTe We H1U NOMOrHaT aa
Hay4yMM noBeye 3a ToBa, 0OCOBEHO KOoraTo pesynratute ce onosecTsBaT NybANYHO, KOETO
NO3BOJIiIBa Ha U3cnegoBaTennTe, Cb3gaTtenurte Ha NONUTUKN U NPaKTULMTE Aa rm n3nonaeat
B paboTtarta cu.




4. KOl'A A CE NMJTIAHUPATU MNMPOBEXOAT
OLEHKMUTE?

He e Bb3MOXHO [a 3amo4yHeTe ga MUCIUTEe 3a NpoBeX[aHe Ha ouleHKa TBbpAae paHo. B
naeanHusa cnydyam naaHbT 3a oleHka TpFI6Ba face pa3pa60T|/| 3aeHO CbC CaMaTa NHNUmnaTnBa.

Han-0obpusaT MOMEHT fia 3arnoyYHeTe Aa MUCIUTE Kora U Kak [ia OueHABaTe MH1umMaTmBaTa e Ha
eTana Ha HeMHOTO nnaHnpaHe. CamMo No TO3U HaYMH € Bb3MOXHO fa Ce NiaHupar npakTUKuTe
3a cbbupaHe Ha [AaHHM N MOHUTOPUHI, Taka 4e BCUYKM HeobxoguMu [okasaTtesnicTBa ja
ObAaTt Ha pasnonoXeHwe, Korato gonae Bpeme 3a oueHka. Bb3MOXHO e ga ce HanpasaT
OLLEHKW, KOUTO He ca Bunu mbpBOHAYasiHO NiaHMpaHy, HO Le CbLLeCcTBYBaT MHOro rnoeseyve
OorpaHn4eHusi 3a TOBa, KaKBO TOYHO MOXe [a Ce OLEeHsABa M Kak (3a noBeye MHpopMaumsa no
TO3M BBMNPOC BUXTE ENEKTPOHHO pbKoBOoACTBO 2 Ha INDEED).

N

(Y- CBbDBET:
B naeanHua cny4yan oL,eHKUTE ce NiaHupaT KaTo YacT OT An3ailHa Ha MHULnaTusara.

[pyra npuynHa ga 3anoyHeTe fa MUCIUTE 3a OLEHKa Olle Ha eTana Ha njaHupaHe Ha
MHULMAaTMBATa €, Ye OLLeHKM MoraT fda ce MnpaBAT OT paHHWUTEe eTanu Ha uHuumatueaTta go
HEeMHNA Kpan.

Mo BpeMe Ha eTana Ha rJjlaHnpaHe Ha gageHa NHNLnaTuBa € Bb3MOXXHO a Ce OUEHAT MiaHbT
32 U3MbJIHEHME Ha MHUUMATMBATA W 3a/erHanute B Hero gonyckaHua. Tosu BuL oueHKa
ce Hapunuya (bOpMVIanJ,a oueHka. AKO MHUUmMaTuBaTa NMbpBO Ce |/|3r|po6Ba KaTo MNMWUJ1I0THa, €
Bb3MOXHO Oa Ce HaripaBu OLeHKa Ha NMnJIoTHaTa MHULUMnaTunBea. Toswn BUA OLEHKA, KOATO Cce
M3BbpLUBa rpean npnemMaHeTo Ha OKOH4YaTeJsIHUA BapMaHT Ha MHNLMATUBATA, NMOHAKOra ce
Hapun4ya npepgBapuUTesiHa oL eHKa.

Mo BpeMe Ha M3MbJ/IHEHMETO Ha WHMLMATMBaTa € Bb3MOXHO [a Ce OLEHM KakK MpoTuya
N3Mb/IHEHNETO N Jann MHULMATMBaTa GYHKLMOHMPA Mo NpeaHasHaveHne. To3n BU[, OLeHKa
ce Hapuya oLieHKa Ha npoueca. OLeHKUTe MoraT ga noco4yat criabuTte CTpaHu U HauynuHUTe
3a nofobpsABaHe Ha UHMLMaTMBaTa. Korato UsnmbiHeHNeTo Ha MHULMaTUBaTa € NPOAbIIXKNIIO
N3BECTHO BPeEMe, € Bb3MOXHO [la ce HanpaBu WU MbPBU Npernef Ha KPaTKOCPOYHUTE 1
pesynTaTu.

Cnep, npukJlOYBaHETO Ha MHMLMATUBATa MOXe [la Ce HarnpasBW OLEeHKa, 3a fa ce YCTaHOBM
Aanuv TA e NoCTUrHana XenaHute Uuean u AOKOSKO TparHo e 6110 HEMHOTO Bb3AenCcTBme B
AbrOCPOYEH niaH. To3n BUA OLLEHKA Ce Hapuya OL,eHKa Ha pesynTaTtuTe. Ta Moxe Aa 6bae
nosiesHa npu NNaHMpaHeTo Ha HOBU MHULMATUBU N MOXe Oa LOMNPUHECe 3HaUYNTEeNHO 3a BCe
oule A0CTa OrpaHn4YeHnTe NosHaHusa 3a ePpeKTUBHOCTTA Ha MHUUMaTueuTe 3a PVE/CVE/
Derad.

|/, CBbBET:
~N e
3 - B EnekTpoHHOTO pbkoBoacTBo INDEED 2 moXeTe fa HaMepuUTe MHCTPYKLUM 3a TOBa KakK fa
BKJIIOUYUTE OU,eHKaTa B NM/IaHUpPaHeTo Ha UHMUMaTMBaTa OT CaMOTO Hayvaro.




5. KOU TPABEBA 1A OLLEHAIBA?

OueHKUTe M3NCKBaT y4yacTUeTO Ha peaula 3auHTepecoBaHM NuLa U onpeaensHeTo Ha
TexHUTe ponu. OYeBUOHO €, Ye BCAKa OLeHKa TpAbBa Aa MMa OLUEeHWUTen, HO peauua
3aMHTEPECOBaHM CTPaHM Cbllo TpsAbBa Aa yyacTBaT akTUBHO.

Moaxo4bT KbM oOLeHKaTa, OCHOBaH Ha [Jo0KasaTesiCTBa, M3NCKBA OLEHUTENAT fa 6bae
n3bpaH BHUMATENTHO. Ba)KHO e Cbllo Taka [a Cce pelln U YTOYHU KaK TOYHO Lie 6baaT
BK/IIOYEHW 3aMHTEPEeCcOBaHUTE CTPaHW, KakBu LWie 6bAaT TexHUTe B3aMMOOTHOLLEHUS C
OLLEHUTENSA U KaK BCUYKN Te e paboTAT 3aeHo.

5.1 N3BOP HA OLUEHUTEN

OueHkaTa MoXe fa 6bjle N3BbPLUEHa OT BbHLUEH UK BbTPeLleH oLeHuTen. OueHnTensT
MOXe [Aa 6bjJe efHO NnLe, HO MOXe [a UMa 1 eKUM OT eKCrepTy Mo OLLeHABaHEeTO.

BBHLUHUAT ou,eHUTenN e NnLe, KOeTO He yYaCTBa B MHULMAaTMBATa UM HAAMA 3HaUYUTESTHa CbL,eCTBYBalla
Bpb3Ka C Hes. BbHLWHNTE OLeHUTENN 0OGMKHOBEHO Ca KOHCYNTaHTWN MW aKageMUYHU U3cneoBaTesnu.

BbTpeLUHUAT oL,eHUTeN € YOBEK, KOMTO B MOMEHTA € YacT OT UHULMaTUBaTa uim ot OpFaHI/I3aLI,I/IFITa/
WHCTUTYLUWNATA, KOATO OTroBaps 3a HeA.

[anu e 3a npegnoynTaHe ga Ma BbHLUEH WX BbTPELLEH OLLEHUTEN, 3aBUCU OT CUTYaLUATa.
OcHoBHUTE BbMpPOCH, KOUTO TpFI6Ba Oa ce B3eMart rnpeasuna, ca cnegHmTe:

Tabnuua 1: dakTopu, KouTo TpAbBa fa ce B3eMaT NpeaBus Npu n3bopa Ha oLeHnTen

OueHuTenaT Tpsbsa fa Bragee Aobpe NPOEKTUTE 3a OL,EHKA U CbOTBETHUTE

EkcnepTusa B o6nactTa MeToau. MNpeauLLHMAT ONUT B MPOBEXAAHETO Ha OLLEHKU € LiEHEH.
Ha OL,eHABaHEeTo

OueHnutensT Tpsbsa ga uma gobpu nosHaHusA 3a PVE/CVE/Derad kato

MosHaHus sa PVE/CVE/Derad 06- 0obnacT Ha nonuTUKaTa 1 BUOOBETE NHULIMATUBN.

NlacTTa

[Mo3HaBaHe Ha MHMUMaTUBaTa OueHuTtenat TpH6Ba Ja Mo3HaBa KOHTEKCTa, B KOWTO Ce OCbLLEeCTBABA
N HEMHUSA KOHTEKCT MHUUMaTnBaTa, Kakto n CamMata MHMUmnaTmBea.

OueHutenat TpH6Ba noa MoXe [Oa aHanmsnpa wuHuumatmeaTta Mo
6e3|'|p|/|CTpaCTeH HaYMH M MO TO3U HayMH Ja HAMa KOHQUKT Ha
MHTEepEeCK C oueHKaTa Uin nHnumatmeaTta.

Be3npucTpacTHOCT U KOH-
$NNKTUN Ha NHTepecu




OueHuTensar TpsbBa fa MMa LOCTbM A0 BCUYKM AaHHW, HEOOXOAMMU 3a
oLeHKaTa (Mnun fa Moxe ga ru cbbepe).

JocTbn A0 AaHHU

Pasxoau/pecypcy u Hanny- OueHABaLLMAT TpsbBa Aa pasnosiara ¢ JOCTaTbYHO PECypcu 1 Bpeme
HOCT 3a U3Mb/IHEHWe Ha 3afayaTa.

OueHutendat Tpabea fa € B CbCTosAHME [ia CneYvenun AoBepuneTo
Ha xopaTa, YNeTo CbAENCTBME € HEOOXOAMMO 3a U3BbPLUBaHE
Ha OLeHKaTa.

OueHaBawWumAT TpsbBa fa MMa aBTOPUTET U KOMYHUKALIMOHHU YMEHWS,
YnoTpe6a KOWUTO [a NPoMnpaBsAT MbTs KbM U3MON3BaHETO Ha PesynTaTuTe.

TpagMUNOHHO M3MON3BaAHETO Ha BbHLUEH OLEHWUTEN ce NpeacTaBsa KaTo npennoyntaH
BapuaHT, Tbli KaTo Ce CMsATa, Ye TOBa NpaBu oleHKaTa no-6esnpuctpacTHa. CbliecTByBaT
obaye N cbobpaXkeHusi, KOUTO rOBOPST B MONM3a Ha BbTPELHUsA oueHuTen. Hanpumep,
BbTPELIHMAT OLEHMUTEN YeCTO NosHaBa No-gobpe nHuumaTneaTa U KOHTEKCTa, MOXe Aa
MMa no-A06bp AOCTHMN A0 AaHHM U Aa € B CbCTOsIHME Aa U3rpanun no-gobpo gosepue cpes
KNFOUYOBUTE 3aMHTEPECOBaHN CTPaHN. CMsTa ce CbLL0 Taka, Ye e No-BepOosATHO pesyntaTuTe
OT oL,eHKaTa ga 6baaT U3non3eaHW, ako OL,eHKaTa e U3BbpLUeHa OT BbTPELUEH OLLEHUTEN.

KaTo 06,0 NpaBmno BbHLWHMAT OLLeHUTEN e NpeanoyYnTaH BapuaHT, ako LienTa e ga ce oLeHun
edeKTUBHOCTTa Ha AafeHa MHMLKATMBA (OLLeHKa Ha pe3ynTaTute) n/unun ako pesynratute
OT OueHKaTa We MMaT 3HauuTesnHu nocneavun 3a 6baeweTo Ha uHuumatueaTa. AKO
LenTa Ha oLUeHKaTa e Aa ce pasbepe Kak e buna ocbllecTBEHa MHMLUMATUBAaTa (OLeHKa Ha
npoueca) u/unn Ta ce npaeu C Luen obyyeHne, BbTpeLlHaTa OLeHKa CbL,o MoXe Aa 6bae
BapMUaHT.

5.2. NIPUBJINYHAHE HA SAUHTEPECOBAHWUTE CTPAHU

OueHKaTa, OCHOBaHa Ha [10Ka3aTesiCTBa, U3UCKBa BHUMAaTEHO UHTErpupaHe Ha HYXXAuTe,
LLleHHOCTUTE N 06CTOSTENCTBaTa Ha 3aMHTEPECOBaHNTE CTPaHM Ha BCEKM eTarn oT npoLieca
Ha oueHKa. Mo aedHMLUUSA TS HacbpyaBa OPUEHTUPAH KbM 3aUHTEPECOBaHUTE CTPaHU
NoAxom KbM oLleHKaTa. TakbB Noaxo/, OT CBOA CTPaHa, MoXe fia NpueMe pasnnyHm popmu,
BKJIKOUNTESTHO OLIeHKa, OCHOBaHa Ha CbTPYAHUYECTBO, y4acTue UK oBlacTaBaHe.

Mpy cbBMecTHaTa OUEHKa OLEeHUTENAT Cb3faBa MOCTOSHHO CbTPYAHUYECTBO CbC
3aMHTEepecoBaHNTEe CTPaHU MO BpPeMe Ha Lenus NpoLec Ha oleHsABaHe, KaTo OCTaBa
OTroBOpEH 3a npoueaypaTa. TakaBa CbBMECTHa OLLeHKa MOXe [1a MOMOIrHe Ha OLeHUTENS
fa pasbepe no-gobpe 1 ga OTroBOPU Ha HYXAMUTE, LLleHHOCTUTEe U obCcTosATeNncTBaTa Ha
3aMHTEepPecoBaHNTE CTPaHN Ha Pas3NYHM eTanu oT NpoLeca Ha OLeHKa, BKITOYMTENHO Ha
eTanuTe Ha NoAroToBKa, MPoeKTUpaHe, U3MNbHEHNE U U3MNoN3BaHe.

Mpw oLLeHKaTa C y4acTue OLeHUTENAT 1 3aUHTepecoBaHNTe CTPaHN CbBMECTHO CroaensaT
KOHTPONa BbPXY MpoLeca Ha oueHKa. TakbB MOAXOA MOXe [a BKJIOYBAa CbBMECTHO
B3eMaHe Ha peLLeHNss OTHOCHO LileNIMTe Ha oLeHKaTa, Au3aiHa 1 npoLecuTe Ha cbbupaHe




Ha OaHHW, KaKTO U CbBMECTHO U3MbJIHEHWE U U3MON3BaHE Ha oueHKaTa. Tosu npouec
AaBa Bb3MOXHOCT Ha 3aUHTEpPEeCcOBaHUTE CTPaHM He caMO 4a U3passaT CBOUTE HyXAu U
LEHHOCTW, HO N aKTUBHO Aa M1 BK/OYAT B MpoLLeca Ha OLeHsABaHe 4ypes npouenypu 3a
CBHbBMECTHO paspaboTBaHe.

Mpv oL,eHKaTa Ha OBNIaCTABAHETO OLEHUTENAT Ce OTHACcA KbM 3aMHTePeCOoBaHUTE CTPaHu
(Hanp. NnepcoHana Ha MHULUKMaTMBaTa, Y4acTHULMUTE) KaTo KbM KOHTPOMpaLLM NpoLeca Ha
OL|eHKa, KaTo CbLUEeBPEMEHHO NOeMa PofiATa Ha HAaCTaBHUK UMW KPpUTKMYEH npusTten. Mpu
TO3U BU[, OLLeHKa 3aUHTEpeCcoBaHNTE CTPaHW B KpaliHa CMeTKa ca OTrOBOPHMW 3a B3eMaHeTo
Ha KPUTUYHW peLleHns (HanpruMep OTHOCHO LIeNTUTe Ha OoLeHKaTa, AM3aiHa U cbbupaHeTo
Ha JaHHK). Te CbLLO Taka NpoBeXaaT U Npoab/KaBaT Aa KOHTPONUPAT U3MbIHEHVNETO
n nocnegpalmte Mepku. Mo To3n HauyuMH OLEeHKaTa Ha OBJlacTABAaHETO He caMO U3NCKBa
OT 3aMHTEPEeCcOBaHUTE CTPaHU [a M3PasAT U UHTErpupaT CBOUTE HYXAW, LEHHOCTU
N 06CTOATENCTBA, HO M Aa noemMaT MbJiIHa COBCTBEHOCT U OTFOBOPHOCT 3a NpoLeca Ha
oLieHsABaHe.

3aeHO C TOBaOLEHKNTE, OCHOBaHW Ha CbTPYAHNYECTBO, yYacTMe MoBnacTaABaHe, oTpasseaT
PasnMuyHUTE GOPMU, KOUTO MOXE Aa NpuemMe y4acTUeTo Ha 3aUHTEepPeCcoBaHUTE CTPaHU B
npoueca Ha oleHka. Makap 4ye noaxoauTe ce pasnmMyaBaT 3HaYMTENHO MO POssTa, KOATO
oTpexaaT Ha 3aMHTepPEeCcOoBaHMUTE CTPaHW, BCUYKM Te MOraT [a ce U3Mon3BaT 3a 3acuBaHe
Ha UHTErpupaHeTo Ha HY>XAuTe, LLeHHOCTUTE N 06CTosATeNCcTBaTa Ha 3aMHTEepPecoBaHnTe
CTPaHW Ha BCeKM eTan oT NMpoLieca Ha oLleHABaHe. B ToBa OTHOLLIEHME BCEKM OT TsiX obellaBa
[a 3acuny BceobxBaTHOCTTA Ha OLEHKaTa, Aa Cb3fade [AoBepue Mexnay OLEHUTEnNsa U
3aMHTEepecoBaHNTe CTPaHM U Aa noaobpu opraHusauMoHHaTa pednekcus n obyyeHue.
Ako ce npunarat gobpe, BCUYKM Te MoraT [Aa 6baaT noaxosiiy 3a OCbLLECTBABAHETO Ha
oL,eHKa, OCHOBaHa Ha foKasaTencTaa.




6. OCHOBH BUOOBE OLIEHKA

dopmaTnBHO OueHka Ha
OoLEeHsABaHe npoueca

OueHka Ha HOpyru engose
pesynraTute oLeHKa

CoblecTByBaTt 6€36pon BUAOBE OLLeHKU, KOUTO Ce pasninyaBaT MOMeXAY CU Mo OTHOLLEHUe
Ha uenuTe, MeToauTe, cpokoBeTe U obxeaTa. [lo-gony we npeacTtaBUM TpUTE OCHOBHU
BUAa oOueHKW. Bcuuku Tesn BuaoBe morat pa 6bpaTt npunaraHu, Kato ce M3rnonsea
OCHOBaBaLLMAT Ce Ha JoKasaTeNcTBa NOAX0 4 KbM OLEHABAHETO, OnucaH B ENeKTpoHHOTO
pbkoBoAcTBO Ha INDEED 2, n kaTo ce nanonssa MHCTPYMeHTHT 3a oueHsaBaHe INDEED.

6.1 POPMUPALLA OLLEHKA

(DOpMI/IanJ,aTa oueHka 0bMKHOBEHO ce npoBeXaa KaTto 4YacCT OT npoueca Ha rjaHnpaHe
npeon Ha4asaoTo Ha U3NbJIHEHNETO, HO MOXeE Oa Ce nposeae n 3a TeKywmn MHNLNaTuBN,
KOraTto Te ce MpeHacTpomBaT. 1A € HauuH Ja ce OUEeHM AU3aNHBT UNM MNaHbT Ha
NHNLUMNaTUBaTAa.

Mpn ¢opmupallaTa OLEHKa ce MNpaBXM CUCTeMaTUdeH nperneg Ha (nnaHupaHaTa)
NHMLUMATMBA - KaKBO Ce LeNN C Hesl, Kak e 6baaT NocTUrHaTu uennute n 1n Ha KakBu
npennonoXeHns ce oCHoBaBa. Ta MOXe [a NokKaxe gann MoxXe fa Ce 04akBa, Ye NnaHbT
3a M3MbJ/IHEHME Ha MHULMATMBATA WE OCUTYpPU MiaHUpaHUTe pe3ynTaTh, N KakK niaHbT
MoXe fga 6bae nogobpeH.




dopmupallaTta oueHka Moxe ga 6bae u nog ¢opmarta Ha MNUNOTHO U3MbJSIHEHME Ha
nnaHMpaHaTa MHULMATKBA, KOETO LWe NO3BOMM Aa Ce TecTBaT NfaHMpaHuTe 3agaun n
OENHOCTU N la ce NpoBepn TAXHaTa NPaBUIHOCT N eEKTUBHOCT.

Mo OTHOLLEHMEe Ha MeTOANUTE N JaHHUTE MOraT Aa ce U3MNof3BaT HayyHU nybnmkauum 3a
paankanusauuaTa 1 aepaankanusaumaTa, 3a Aa ce nNpeLeHn ganv npeanosoxeHmaTa Ha
MHULMaTUBaTaCce noaKpPensaT oT CbleCTBYBalLUTe AoKasaTeNncTea. Jpyr yecTonsnonssaH
MEeTO/, € NPOBEXAaHeTO Ha UHTEPBIOTA M NPOYYBaAHUSA Cpef, OCHOBHUTE 3aUHTEPECOBaHN
CTpaHu, 3a Aa ce cbbepaT TexHUTe MHEHUA OTHOCHO MNfiaHa Ha UHULMaTMBaTa. To Moxe
[la BK/OYBaA M cbbMpaHe 1M aHanM3 Ha [aHHW 33 KOHTEKCTa Ha MHULUMaTnBaTa, 3a Aa ce
BUAN Oanv TS OTroBapsa Ha HYXAUTe, KOUTO e NpeaHasHadyeHa ga 3a0Bosu.

TUNNYHM BBNPOCK, Ha KOMTO GopMUpaLLNTE OLEHKN MOraT Aa OTFrOBOPSAT, ca:

e OcHoBaBa Nu ce nnaHbT 3a MHMLMATUBATaA Ha OBOCHOBaHW MNPearnonoXeHus 3a
pagnkanusaumaTa U HaYMHUTE 3a HEMHOTO NpeaoTBpaTsaBaHe?

o KakBu BUAoBe AenHocTn TpsbBa fAa ce U3nblHABaT?

e [lNaHbT 3@ MHMLMATUBATA OTroBaps /M Ha HYXXAUTEe, KOUTO MHULKaTuBaTa TpsibBa aa
3apg0Bonn?

e PaboTu nM NUNOTHOTO N3MNbJIHEHME KaKTO Tpabea?

% 3 TPUMEP 3A ®OPMUPALLIA OLIEHKA HA NMPOIrPAMATA ,PASBUPAM=YBAXXABAM"

“"PA3BVPAHE = PA3BWMPAHE" e obpasoBaTefnHa MporpamMa 3a MpeBeHUUs Ha pafvkanusauusaTta, Bogellia
[LO AMCKPUMUHaLMA 1 pey Ha oMmpasaTa, paspaboTeHa oT A-p MapxeHa Kopgauyk Bac u usanbnHsiBaHa ot
Monckata nnat¢dopma 3a HaL,MOHaNHa CUrypHOCT.

Llenu n ueneBarpyna: Llenta Ha nHMumaTmBaTta e fa Hacbp4u nosBeeHue, CBOOOJHO OT BCSAKaKBU dbopmu Ha
pagonkKanmsbvm, AUCKPUMUHAUNWA N e3UK Ha OMpasaTa, cpepn y4eHuunTe n yuymntenunte B cpegHuTe yuynnullia,
KaKTO U cpep poauntTennte n MecTHaTa OBLLHOCT.

OeHocTn: Ob6pasoBaTeNHN OEAHOCTU (CEMUHAPU, OUCKYCUM, TEMaTUUYHU OHU), 0ByUYeHUe B >XXUTENCKM
YMeHUA (MCUXONTOTMYECKM 1 coLManHu, cnpaBsaHe CbC CTPeca 1 arpecusTa, uarpa)xaaHe Ha CaMOKOHTPOJ)
N 0eiHOCTY B CBOGOAHOTO BpeMe.

OueHuUTenN: BbHLIEH oLeHUTeN (akageMunyeH nscnenoearen)

Lien Ha oueHkaTa: dopMupallaTa olieHka 6elle M3BbpLUEHa Mo BpeMe W cfied NUIOTHOTO U3Mb/IHEHUe
Ha MHUUMaTMBaTa. Llenta Gele ga ce ycTaHOBM [Aanu UHMUMATUBaTa e 6una NpUIoXeHa MpaBUHO ©
edpekTnBHO. OLleHKaTa pasrfiefa Cblio Taka OCHOBHUTE A0MNYyCKaHWUS U MiaHa 3a U3MbJIHEHME.

MeToau: NHTepBloTa C eKuna, KOWTO U3Mb/HABA Nporpamarta, U ¢ NpeacTaBuUTenn Ha yunauiiaTa
PesynTtatu: KaTto Uano vHMumaTtmMBaTa Gelle oLueHeHa KaTo Aobpe nnaHuMpaHa U peanucTuyHa. OueHkaTa

fane HAKOU NpernopbKM 3a TOBaA KaK CbAbPXAHNETO U OpraHu3aundaTa Ha MHUWLUMaTuBaTa Morat Aa 6bpar
OOMbJ/IHUTENHO nop,06peH|/|.

3anoBeye uHpopmauus: Noncka nnatpopma 3a HaymoHanHa curypHocT. Understand = Respect (Ha noncku
N aHTIMACKN e3UK)




6.2 OLEHKA HA MNMPOLLECA

OueHKaTa Ha npoueca pasrfnexpga HauyvMHa, Mo KOWTO WHMuMaTuBata OYHKLUMOHMPA
Ha npakTuka. OBUKHOBEHO TA Ce MpoBeXxja, 3a [Aa ce BUAW Aanv MHULMaTMBaTa ce
N3NbIHABA cnopen NbpBOHAYaNHUA NaH U Aa ce Hay4yn Kak Moxe Aa bbae nogobpeHa.
T MOXe fa ce CbCPeaoToun BbpPXY PasfnYHM acnekTU Ha U3MbJIHEHNETO U Aa AoBeae
[0 Mony4YyaBaHETO Ha MHOro nosnesHa MHPopMaLusa, KOATO MOXe [a MNoMOorHe 3a
nogobpsiBaHETO Ha MHULUMATUBaATa B 6baelle.

3a fa ce M3BbPLUM OLEeHKa Ha npoLieca, e HeobxoAMMO fa ce pasnosara ¢ AaHHM 3a niaHa
3a U3NbJIHEHME Ha UHMLUMaTMBaATa U 33 AeNCTBUTENHOTO U3MbJIHEHME Ha NHMLKMaTMBaTA.
MNnaHbT 3a M3NbMHEHWE Ha WHMUMaTUBaTa, 3aefHO C [OUCKYCUUTE C OCHOBHUTE
3aMHTEepeCcOoBaHN CTpaHW, ornpefensa KputepumTe, MO KOUTO clefBa fa Ce oLleHsABa
n3nbaHeHWeTo. Kputepunte Morat fa BKJOYBAT Hanpumep 6pod Ha opraHusnpaHuTe
KypcoBe 3a obyuyeHune unm cbbuTus, KakTO U CTeneHTa Ha yyacTue B KypcoBeTe 3a
obyyeHue unn cbbutmATa. He e 3agbimxuTesiHO Kputepunte ga 6baaTt UsMepumMn B
uudpwn; Te MoraT fa BKOYBAT HanpuMep YyAOBMNETBOPEHOCTTA Ha yyacTHuUUTE OT
nporpamaTta U TeXHUTe MHEHUs 3a Hes WKW CbTPYAHUYECTBOTO MeXAy pasnuyHute
NapTHbOPW, y4acTBaLLW B U3MbJIHEHNETO Ha UHMULMaTMBATA.

TuNUYHUTE BBNPOCU, HA KOUTO MOXKEe f,a OTrOBOPU OLLEHKaTa Ha npoLieca, ca:

o KaK BbpBW U3MbJIHEHMETO Ha MHULMaTMBaTa?

e OcbllecTBsABa N1 Ce MHMUMATUBATA (MU HAKOW OT HEMHUTE OENHOCTU) B CbOTBETCTBME
C nnaHa?

o [JloKONKO MHUUMaTMBaTa e OoCTUrHana o uenesaTa cu rpyna?

e Kak yyacTHUUMTE Bb3NpuemMaT nHuumaTmnearta?

e KaK OCHOBHWUTE 3auHTEpecoBaHu CTpaHu paboTAT 3aefHO 3a NOCTUraHe Ha uenute?

o [1OKONKO K/IFOYOBUTE 3aMHTEPECOBAHN CTPaHM y4yacTBaT B MHMLMaTUBATA?

e /IMano nu e HAKaKBWU NPEYKN Npu U3NbJHEHNETO Ha NHMLMATMBATA?

% 4 OLIEHKA HA MPOLIECA HA PABOTA C MHOXECTBO ATEHLIMM (PMA) B BENrMs,

HUOEPJIAHOUA U TEPMAHUA

MHuumatuea: B benrusa, HugepnaHana n fepmaHms. Tesm MHOroBeAOMCTBEHM NnaTtGopmMum ca Cb3hafeHun C Lern
npegoTBpaTsABaHe Ha pagukanuaaunaTa N HaCUICTBEHUS eKCTPEMUSBM.

OueHuTen: BbHLleH oueHnTen (akagemMuyHn nacnegosatenu ot IRCP, YHuBepcuteT MeHT)

Lien Ha oueHkaTta: OueHkaTa e nog dopmarta Ha (peanncTuyHa) oLEeHKa Ha mpoLueca C uen ga ce ycTaHoBM
,KaKBO paboTun Npu KakBu ycnosus”. Ta aHanuampa npuiaraHeTo Ha MHOrOBEAOMCTBEHUS NOAXOM, N HauyMHa,
Nno KOWTO Pa3fMYHUTE y4yaCTBaLLW areHuuuM cu CbTpyAHuW4YaT. ToBa Gelle HanpaBeHO, 3a Ja ce Oonpeaensr
obnacTtuTe Ha nogobpeHne n aa ce pasbdepe Kak QYHKLNOHUPA MEXAHUSMDBT.




MeToau 3a cb6MpaHe Ha faHHKU:
CucTemMaTnyeH Nperneg Ha nutepatypaTa - U3No3BaH 3a onpefensHe Ha nokasaTenuTe 3a oLeHkara.

PaboTa Ha TepeH B MO eAuH rpag BbB BCAKA AbpXKaBa, BKIKOYMTENHO HabmogeHne ¢ y4acTme Ha CpeLm Ha
PMA, nonycTpyKTypupaHu UHTEPBIOTA C PasMYHN YYacTHULM 1 GOKYC rpynu 3a npoyyBaHe Ha nuncealiuTe
efieMeHTN.

MeTogn 3a aHanu3 Ha paHHUTE: KayecTBeHUTE [AaHHW, MOSyYEeHW OT MONYCTPYKTYPUPaHUTE MHTEPBIOTA,
6Axa aHanMsMpaHu C¢ nomouita Ha pamkata SWOT (CunHu 1 crnabu cTpaHW, Bb3MOXHOCTWU U 3aniaxu), 3a
Ja ce naeHTMonumMpaT BbTPELUHUTE CUHU U Cnaby CTPaHW N BBbHLUHWTE Bb3MOXHOCTU U 3annaxm Ha PMA.
KayecTBeHWTe OaHHM OT HabngeHUsATa U MHTepBIOTaTa 6Axa TeCTBaHM CMPSAMO MoKasaTenuTe Ha npoLeca,
pas3paboTeHn NO BpeMe Ha CUCTEMaTUYHWSA Nperfies Ha nutepartypara.

PesyntaTtu: Han-Ba>kHUAT dakTop 3a J0O6BP MPOLLEC HA MEXAYBELOMCTBEHO CbTPYOHMYECTBO € LOBEPUETO.
BbB BCUMYKM aHanusmpaHu ObpXaBW CblUecTByBaT npobnemMu ¢ npodecuoHanHata TalHa W TalHaTa Ha
pascrefBaHeTo, KakKTo U C HefoCTuUra Ha YOBELLKN pecypcu. PonAta Ha KoopAauHaTopa Ha CTpyKTypaTta Ha
PMA ce okasa MHOro BaxHa. lMNaHoemusaTa, counanHnuTe NPOMeHn n HoBuTe GopMM Ha pagukanmsaums b6axa
pa3srnexaaHu KaTo BbHLUIHa 3annaxa. Kato yacT oT pesynratuTe 1 NpenopbKuUTe OT oLeHKaTa 6elue paspaboTeH
OHNalH UHCTPYMEHT 3a CaMOoOLLeHKa 3a MecTHM cneumanucty (https://emmascan.eu/).

3a noeeye MHpopmauua: Hardyns, W., Klima, N., & Pauwels, L. (eds.). (2022). OueHKa U HacTaBHUYECTBO
Ha MHOroBef0MCTBEHUSA MOAX0M KbM HacuicTBeHaTa pagukanuiauua B benrvs, HugepnaHansa v MepmaHus.
Antwerpen: Maklu.

6.3 OLEHKA HA PE3YJITATUTE

OueHKaTa Ha pesynTaTute UsMepBa epekTa OT MHULMaTUBaTa. ToBa € 06NYaNHUAT HAUMH
Ja ce onpefenu gann nHUuuatueata € NocTurHana uenute cu U fann e gosena Ao
nnaHnpaHuna pesyntaTt. [ogobHO Ha oueHKaTa Ha npoueca, TpsAbBa ga nMa yCTaHOBEHMU
KpuTepumn, 3a fa ce U3Mepu gann nHuumaTtmeata e buna epekTmBHa unim He. YecTo e
Heobxo4MMO fa ce pasnonara M ¢ uHbopmaumsa 3a cuTyauusaTa, npegu ga 3anoyHe
N3MbNIHEHMETO Ha UHMLMaTMBATA.

OueHKaTa Ha pesynTaTuTe MoXe fAa 6be N3BbpLieHa Mo HAKOJIKO HavyMHa B 3aBUCUMOCT
OT HelHWUTe uenu. AKO OLeHKaTa € CBbp3aHa C ToBa KakK y4yacTHUUUTE Bb3npuemat
pesynTata OT WHWLUMaTUBATa WM KakBa MPOMSAHA e npeausBuKana WHWLMaTUBaTa,
KayecTBeHUTe MeToau (Hamp. UHTEPBIOTa, MPOYYBaHMA) YEeCcTo ca Han-go06puaT nsbop.
AKO UenTa e fa ce [oKa)e, Ye MNaHUpPaHUAT pesynTtaT € NPUYUHEH OT MHULMATMUBATAa,
MOraT [a ce M3Mosf3BaT KOMMYeCcTBEeHU MeToaM, 3a [a Ce MPoyyu KakbB BUI U KOJIKO
ronaM egpekT e uMana WHTEPBEHUUSATa U KOs XapaKTepucTuka Wnnm n3MepeHue Ha
NHTEPBEHLMATA U3rnexaa Hai-nones3Ho. B 3aBUCMMOCT OT U3M0JI3BaHUA METO/], HUBOTO Ha
[l0Ka3aTes/ICTBEHOCT Ha KONMYeCcTBEHaTa OL,eHKa Ha pe3ynTaTtuTe e pasfnyHo (T.e. KONKo
HaZleXOHW ca 3aK/ioYeHMATa, KOMTo MoraT fa 6baaT HanpaBeHW Bb3 OCHOBa Ha Hes). Hali-
CWUJIHW [loKa3aTesiCTBa ce NnoslyyaBaT npu pasHoobpasHu KOHTPOMPaHN NPoyYBaHuUS.



https://emmascan.eu/

BaxHo e fa ce oTbenexu, 4ye KOMMYECTBEHUTE U KaYyeCTBEHUTE METOLM 3a OLEHKa ce
OonbnBaT B3aMMHO. Bbnpekn ToBa eAVMHUAT HE MOXe [a 3aMeHUn apyrua. KayectBeHuTe
MeToAM He MoraT ga npaBAaAT MNPUYUHHO-CNEeACTBEHW 3ak/loyYeHUsa 3a edpekTa oT
MHTepBeHuuATa. OT gpyra cTpaHa, KONIMYeCTBEHUTE MeTOo4MU 0BNKHOBEHO He rnosBonsBaT
Oa ce npoy4un Kak otaenHuTe imda ca rnpe>xxXmeenm MHTepBeHLnATa.

TUNUYHNTE BBMNPOCK, HA KOUTO OLLEHKUTE Ha pe3ynTaTuTe MoraTt ga oTroBopAT, ca:

o KakBu ca pesynrtatuTe oT UHMLKMaTHUBaTa?

e [locTurHana nu MHMLKMaTMUBaTa CBOUTE LENUN N pesynTaTun?

o [Jlo KakBa CTereH uenesarta rpyna e npeTbpnana NnpoMsaHa B CBOUTE 3HaAHUA, YMEHUS,
Harnacum v rnoBefeHue cnepd y4acTmeTto Cu B MHULMaATMBaTa? KakBa e Ta3nm npomMsHa
B CpaBHeHMe C npomMsHaTa, HabnogaBaHa cpep Tesn, KOUTO He ca y4yacTBanu B
MHUumaTmeaTa?

¢ ViMano nun HAKakBW HernpeasuaeHn edekTn BbpXy LiesieBaTa rpyna uam KoHTekcTa?

% 5 OLEHKA HA PE3YJNITATUTE OT AGGREDI B XEJ1I3UHKW, ®UHJTAHOUA

UHuumnaTtuea: Aggredi

Llenn Ha uvHMumaTuBaTa u uenesa rpyna: Aggredi € uHMUMATMBA, PbKOBOLEHA OT HenpaBUTENCTBEHA
opraHusaumnsa (HelsinkiMissio), kosiTo Mma 3a uULen fa Hamanu peuungusuaMa cpepg, 18-49-rognwiHute
npaBoHapyLUNTENU, OCBbAEHN 3a YNIMYHO Hacume. Ta npeanara HAaCTaBHUYECTBO 1 MpaKTUYecka NoMoLL, C Len
nogrnomaraHe Ha pevHTerpaumsTa B 06LecTBOTO.

OueHuTten: WscnepoBatenu OT HauuoHanHuUs U3CNefoBaTeNICKU WHCTUTYT 3a MpaBHa MNONUTUKa BbB
duHnaHgus.

Llen Ha oweHkaTa: LlenTa Ha oueHKaTa e fa ce YCTaHOBU fann MHUUMaTUBaTa € ycnAasia Aa HaManu peungnensma
Ha CBOUTE KITMEeHTW.

MeTop: KonMuecTBEHO npoyyBaHe, KOETO CpaBHsBa peuuavmeuaMa Mexgy 1) KAVeHTW, 3aBbplunnu
nporpamata Aggredi, 2) KIMEHTU, KOUTO Ca y4acTBasM, HO ca Ce O0TKasanwu, 3) NpaBoHapyLUMUTENW, Ha KOUTO e
6110 NPeLSIOXEHO yYacTue, HO ca OTKasasnu, U 4) cpaBHUTENHA rpyna oT Nofo6HM NpaBoHapyLWUTeNu, KOUTO
He ca uMasnu KoHTakT ¢ Aggredi.

Pesyntatu: OueHkaTa Mnokasea, Ye PeuuamBuTe Cpep, 3aBbpLIMIMTE MNporpamaTta Cca MHOIo MO-HUCKU
B CpaBHEHVEe C Tesu, KOUTO ca sl HanycHanu. TA Cblo Taka Mokasa, Ye KOJIKOTO Mo-AbJro ce ydyacTBa B
nporpamarta, TO/IKOBa MO-HUCKO € HWBOTO Ha peLuauBu3bM. MeTogoNornyecknute TPYAHOCTU 3aTpyaHsBaT
KaTeropuyHoTo AoKasBaHe, Ye Habo4aBaHOTO MO-HUCKO HMBO Ha PeLuanBu3bM Ce Ob/KM Ha y4acTMeTo B
nporpamara.

3a noseye nHpopmauma: oLeHka Ha [loknag 3a of Aggredinporpamara (Ha GUHNAHACKM €3UK).

20 () INDEED


https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152599/40_HelsinkiMission.pdf?sequence=2&isAllowed=y

6.4 APYI'U BUOOBE OLLEHKHU

OueHka
MKOHOMMUYECKa PeanuctudHa OleHKa Ha U OueHasaHe
B3 OCHOBA4 Ha

OLEHKA oLeHka N3MOoN3BaHeTo 6e3 Lenu
uenure

OcBeH ropecrnomMeHaTuTe TpuU o6LLN BLUAE OLLEHKN, YeCTO Ce COMeHaBaT U MHOTO Apyru
crneumounyHM BUAOBE OLLeHKN. [o-g0ny ca AafeHn HAKOU NpUMepU:

MKoHOMMYEeCKa OL,eHKa

VIkoHOMMYecKkaTa OLeHKa e nofesHa 3a u3cnefBaHe Ha Bpb3kKaTa Mexnay pasxoguTe
n edpeKTUBHOCTTA Ha MHUUMaTMBATA. Hanpumep egHa MHOro epekTmBHa UHULMATUBA
MOXe Oia € MHOIo CKblMa U nopagn ToBa Aa € HeEMpPaKTU4Ha 3a U3nbJ/iIHeHNe, NJIN NbK eHa
WHULUMATNUBA MOXe @ € C HACKM pa3xoaun, HO foa e HeedpekKTmMBHa.

Tasn popmMa Ha oueHKa Ce M3MNon3Ba Han-Bedye OT GUHAHCUpaLLUTEe opraHusaumu, 3a
fa ce BMAM KakBa e duHaHcoBaTa CTOMHOCT Ha MHWULMATMBATA, N OT Cb3daTennTte Ha
NOMNTUKK, 3a Oa ONpefenAaT U CpaBHAT pasxoguTe 3a pasvyHu nHmumnatmen. Cbuyo
Taka agMWUHUCTPaAToOpPUTE U U3NBIHUTENNTE Ha WHUUMATMBATa MoraT na MPOMEHAT
NHTEPBEHLMATA, aKo TS reHepupa TBbpLE MHOIO pasxoau.

TUNUYHNTE BBNPOCU, HA KOUTO UKOHOMUYECKUTE OLLEHKN MOraT f,a OTroOBOPAT, ca:

o KakBu ca pecypcute, n3nosnsBaHn 3a MHULMaTNUBATA?
o Kak ce nsnonseat pecypcurte?
o Kak pasxogute ce npespblUaT B pesyntatmn?

PeanucTtun4yHa ou,eHka

PeannctunyHata ouLeHKa e BUA OLEeHKa, KOATO ce ¢oKycupa Bbpxy ,Kak"“ n ,3awo” Ha
pes3yntatuTe OT MHUUMATMBATA, KaTo UOEHTUPULMPA OCHOBHUTE MEXAHU3MU, KOUTO
KapaT nHuuuaTtuBuTe ga goBepgaT o onpeaeneHn pesyntatu. Ta e ocobeHo nosnesHa
3a pasbupaHeTo Ha ToBa Kak fafeHa nHuunatmea paboTu B pasIMYHN KOHTEKCTU U NpWn
KakBW YCNOBMUA, T KaTO Ce CTpeMn Aa obACHM 3auW0 gafjeHa nHmunaTtmea paboTun 3a
eHWN, HO He 1 3a ApYrW.

TunnyHn BbMpPoCU, Ha KOUTO peaIMCTUYHUTE OUEHKN MoraT fla OTrOBOPAT, Cca:

e KakBM Ca KOHTEeKCTyaNnHuUTe ¢GaKTopu, KOUTO BMAAT BbPXY ePeKTUBHOCTTA Ha
MHMUMaTmBaTa?

o Kou ca Han-epeKTUBHUTE CTpaTErnn 3a MHULNATUBU?

e Kou oerHOCTU MMaT Han-ronsiMo Bb3aencTeme?

o Kou ca ¢akTopuTe, KOUTO MPaBAT UHULMATMBATA YCMNeLWHa B onpegeneHun ycrnosms, a
He B apyrmn?




OueHKa Ha u3non3BaHeTo

OueHkaTa, HacoyeHa KbM M3MOM3BaHe, Ce OCHOBaBa Ha WAOeATa, 4Ye pesynrtaTtuTe
OT OueHKaTa TpsAbBa ga 6baaT NonesHM 3a OCHOBHUTE MOTpebuTenu, 3a KOUTO ca
npepHasHa4vyeHu, N KOHCTaTauunTe Tpsabea ga 6baat nsnonssaHu. Nopagu Tasm NpudnHa
TO3M BUL oOuUeHKa TpabBa pa 6bAae nnaHMpaHa Taka, Ye KOHCTaTauuute ga 6bpgaTr
N3MNON3BaHWN, @ aHraXXnpaHeTo Ha NoTpebuTennTe Ha oueHKaTa € HeOBXoAMMO oLe Ha
eTana Ha nyaHnpaHe Ha oueHKaTa.

OueHKaTa Ha M3MoN3BaHeToO MOXe Aa ce U3MnosnsBa B KOMBUHaLMS C ONMcaHUTe no-rope
GOpMaTUBHM OLEHKM, OLLEHKM Ha NpoL,eca 1 Ha pe3ynTaTuTe, KakTo U C pPas/inyHn MeToamn
B 3aBMCUMOCT OT HYX[AWUTe Ha npeaBuaeHuTe notpebutent. MeToabT We 3aBUCKU OT
AaHHUTE, KOUTO ca HeobxoaMMKM 3a OTFOBOP Ha OCHOBHUTE BbMPOCK Ha OLLeHKaTa, U OT
Han-noaXoAsALMA MeTOoA, 3a NpeAoCcTaBsAHe Ha Te3un pe3ynTaTu.

OueHKa, OCHOBaHa Ha uenuTte

OueHkaTa, OCHOBaHa Ha uenuTe, NsMepBa Aann MHMLKMaTMBaTa HanpeaBa KbM Habop
oT uenn, kouto ca SMART (cneunduyHn, NU3MepUMN, MOCTUXUMU, PENEBAHTHU W
HaBpeMeHHM). Tasn oOueHKa ce K3non3ea oT OUHaAHCUpaWUTe WU U3NBbIHABALWMUTE
MHULUKMaTMBATA, 3a Ja MoKaxaT, Ye mHuymaTtmeaTa ce ABUXWN KbM LennuTe, KOUTO ca
6N 4OroBOPEHM Ha eTana Ha njaaHupaHe Ha UHULKMaTueaTta. [NocTaBeHUTE Lenn He ce
NOCTaBAT Mo BbMpPOC.

TunuyHnTe BbMNpPOCU, HA KOUTO MOraT Aa OTroBOpAT OLLeHKNUTe, OCHOBaHW Ha LU,ennTe, ca:

o [locTurHana nu e NHULMATUBATa CBOUTE LLeNn 1 3agaun?
e [anuuenute canocTUrHaTu B pe3ynTaT Ha MHULMaTuBaTa Uav nopagn gpyru BbHLLIHN
dakTopun?

OueHKa 6e3 KOHKpPEeTHM uenu

besuenHaTta oueHka wn3crensa pes3yntatnte OT UHMNUMNATUBATA, 6e3 pa ce CI)OKYCI/Ipa
BbpPXY HUTO eAHa Lesl. OueHABaWKAT Oopwn He 3Hae Leqinte N 3agadnmTte Ha UHNUnnaTmnuBarTa.
OueHkaTa aHann3npa pes3ynTatute n epeKkTuUTe OT MHULMATMBATA, 6e3 ga ce pBKOBOAN
OT HAKaKBa KOHKpPEeTHa npegBapuTtesiHo orpepesneHa HaCO4YeHOCT. Mo TO3M HauunH
OLLEHUTENIAT He € HATO NPUCTpPACcTeEH, HATO NOBJINAH OT HAKaKBW O4aKBaHWA. OueHuTenaT
Tpﬂ6Ba ha 6bae BbHLWEH M Ja He No3HaBa opraHmsaundaTa nianm nHNMUnaTnBaTa.

BesuenHaTa oLeHKa pasrnexaa HenpeaBuaeHNUTe pe3yntaTi U MPOMEHU, Npean3BMKaHN
OT WHUUMATMBATA, U MOXe [Aa MUAeHTUOMUMPA MONIOXUTENHUTE U OoTpuLaTeNnHUTe
CTpaHn4HK edpekTn. T ce M3MNon3Ba, KoraTto MHULMATMBATa N3NCKBA paboTa B C/IOXHA
cpena u LennTe ca HesICHW.

TunnyHuTe BBbMNpPOCU, HA KOUTO MOraT Ala OTroBopAT OL,eHKUTe 6e3 uenu, ca:

o KakBu pesyntatu e NnoCTUrHana nHuymnatTmeaTa?
e MoraT nu pesyntaTtuTe ga 6bvaaT npMnucaHn Ha nHnumaTmeaTa?
o [lONOXWUTENHN UK OTPULLATENHN Ca ePeKTUTE?

4




6.5 KOMBMHUPAHE HA BUOOBE OLLEHKA

Bb3MOXHO e la ce KOMBUHMpAT pasfiMyHn BULOBE OLLEHKWN B e4Ha oLeHKa. ToBa N3UCKBa
noBeYye pecypcu, HO CbLLO Taka MOXe [ia AoBee 40 NO-NMOoNe3HM U no-6oratu pesyntaTu.
[JocTa 4yecTo ce cbyeTaBaT OLeHKa Ha pe3ynTaTUTE N OL,eHKa Ha NpoLeca 1 ToBa MOXe Aa
Obae NonesHo, 0COBEHO KOraTo ce TbpCcu 06ACHEHME 3aLL0 NHULLMATUBATa € NOCTUrHana
WUN HE e MoCTUrHana xenaHus epekT. KoMbMHaLUMATa OT OL,eHKa Ha npoLieca n pesynrtaTa
MOXXe [,a NOMOrHe fa ce YCTaHOBU HanpuMep 40 KakBa CTerNeH HeycnexbT fa ce NoCTUrHe
XXEeNaHUAT pesynTtaT ce ObJ/IKWU Ha JIOWO N3MbJ/IHEHME UK Ha cnabocTu B 3aMuUCba.

HayueTe noBeye

3a noseye MH$OPMaLUA OTHOCHO GOPMUPALLUTE OLLEHKM, OLLEHKUTE Ha MPOLLECa U OL,EHKUTE Ha pesynTaTuTe:

Habop oT MHCTPYMEHTH 3a oueHKa. Bugose oLeHka.

Mo-pobpa oueHka. KakBo npeacTassBa oleHkarta?.

James Bell Associates. (2018). MHCTpyMeHTapuymM 3a dopmMupalla oueHka: CTbMKa Mo CTbMKa M Pecypcy 3a OLeHKa Ha
V3MbJHEHVETO Ha Mnporpamata W paHHUTe pesyntatv. BawwHrtoH, okpbr Konym6us: Children's Bureau, Administration for
Children and Families, U.S. Department of Health and Human Services ([eTcko 6topo, AGQMUHUCTpaLUS 3a fela U CeMeincTsa,
MWHMCTEPCTBO Ha 34paBeonasBaHeTo U YoBeLKMTe pecypcy Ha CALL).

Thompson, S. & Leroux, E. (2023). Lessons learned from dual site formative evaluations of Countering violent extremism (CVE)
programming coiled by Canadian police (Ypouu, nussneyeHn ot GopmMaTMBHM OLEHKU Ha ABa o6GekTa Ha nporpamupaHe 3a
NPOTMBOAENCTBME Ha HAaCWUICTBEHMSA eKCTPEMU3bM, CbCTaBEHU OT KaHapgckaTta nonuuwms). Journal of Policing, Intelligence and
Counter Terrorism (CnucaHue 3a nonuuencka geHocT, pasysHaBaHe 1 60pba ¢ Tepopuama), 18(1).

3a noeeye MHPOPMALLUSA OTHOCHO APYrU BUA,OBE OLLEHKU:

OueHsiBaHe Ha MAPKATA. VIkoHOMMYeCKa OLLeHKa.

KOW. IKOHOMWYECKM OLIEHKM.

Mo-pobpa oueHka. PeanncTryHa oLeHKa.

Mo-pobpa oueHka. OLeHKa, HacCO4YeHa KbM U3M0JI3BaHETO.

Patton, M. Q. (2008). OueHka, HacoyeHa KbM M3non3BaHeTo (4-To usgarue). Thousand Oaks, CA: Sage.
Youker, B. W., & Ingraham, A. (2014). OueHsaBaHe 6e3 Lenu: OpueHTauus 3a oueHsBaHe Ha doHgaumn. The Foundation Review, 5(4).



https://evaluationtoolbox.net.au/index.php?option=com_content&view=article&id=15&Itemid=19
https://www.betterevaluation.org/getting-started/what-evaluation
https://www.acf.hhs.gov/sites/default/files/documents/cb/formative_evaluation_toolkit.pdf
https://www.acf.hhs.gov/sites/default/files/documents/cb/formative_evaluation_toolkit.pdf
https://www.measureevaluation.org/our-work/economic-evaluation.html
https://www.unodc.org/docs/treatment/economic_evaluation.pdf
https://www.betterevaluation.org/methods-approaches/approaches/realist-evaluation
https://www.betterevaluation.org/methods-approaches/approaches/utilisation-focused-evaluation

7. AN3AUHU U METOIU 3A OLIEHKA

OueHKNTe BKJIHOYBAT B3EMaHETO Ha MHOXECTBO pelleHns U nsbopu. EQHO oT KnoyoBuTe
peLleHns Npu M3BbPLLUBAHETO Ha OLEHKa € a ce u3bepe noaxoasll An3arH U MeToaun 3a
oLieHKa. BuabT Ha oLeHKaTa jaBa HacoKa Ha OLeHKaTa, HO BCe OLLe He onpeaens HaunHa, rno
KOWTO TA We 6bae u3BbplueHa. [In3aiHbT Ha oLleHKaTa onpenens LanocTHaTa CTpykKTypa
n obxBaTa Ha oLieHKaTa. MeToauTe 3a OLeHKa ro AoMnb/BaT, KaTo onpefensaT Kak Lie ce
cbbupaT 1 aHanuampaT gaHHuTe (BX. Tabnuua 1).

Tabnuua 1: Knoyosu pelueHns npu niaHMpaHeTo Ha oueHKaTa

N36paHu Bb3 OCHOBA Ha LieNnTe Ha oLLeHKaTa
bopmupaLLY, NPOLECHW, PE3YNTaTHA U T.H

[unsaiiH Ha oLeHKaTa

Onpepfensi o6xeaTta 1 CTPYKTypaTa Ha oLieHKkaTa

MeTopau 3a cbbupaHe Ha gaHHU MeToau 3a aHanus Ha gaHHuTe

KakBu JaHHU e ce M3Mos3BaT U Kak e ce Kak cbbpaHuTe OaHHW ce aHanusupar, 3a [a ce
cbbupat HamnpaBAT 3aKMOYEHUS.

Kon gmnsamHm n MeToamu 3a ouLeHKa ca Han-noaxogfauwu, 3aBucu oT LenuTe, obxBaTta u
HaNM4YHUTE pecypcu 3a oueHKkaTa. B Tasu rnaBa e npeacTaBeH KpaTbK Nperneq Ha HAKoun
4YeCTO M3MOosi3BaHM NPOEKTK 3a OL,EeHKa N MeToAM 3a cbbupaHe 1 aHanma Ha gaHHW.

7.1 AU3ANHN 3A OLIEHKA

[M3anHTBT 3a oueHKa U3ACHABA OCHOBHaTa CTPYKTYypa Ha oueHkKaTa. Ton onpepens
Hanpumep Aanu OueHKaTa LWe ce CbCPeAoTouYn BbPXY aHanus3 Ha cutyauuaTa B e4uvH
MOMEHT UK LWe BKOYBA CpaBHEHMe 3a pasIMYHK nepunoan ot Bpeme. Ipyro Kao4oBo
pelleHne e fganu oueHKaTa LWe ce CbCpenoTodm caMo Bbpxy camMaTa UHULMaTUBa, NN
LLle Ce U3Mon3BaT rpynu 3a CpaBHeHMe.

HAakou ausaliHu 3a oL,eHKa ca [0CTa JIeCHU 3a U3MbJ/IHEHUE, A0KaTO APYru U3MCKeaT
noseye npodecroHaneH onuT U 3agbN6o4YeHn NO3HaHUA 3a HayYHUTe MeToam. B To3u
pasfen ca npeacTaBeHU HAKOW OT Ha-MU3Mon3BaHUTe NPOEKTY 3a OLeHKa - OT NO-MaJsiko
CNOXHM 4,0 NO-C/IOXKHM




[v3aiH Ha Ka3yc

OueHkaTa, Npu KOATO Ce U3Nosi3Ba gM3alH Ha Npoy4YBaHe Ha cny4yan, cbbupa 3agbiboyeHa
mHpopmMaumsa 3a ManbkK Opon cnyyaum (HanpuMep HSAKOKO Yy4yacTHMUM B AageHa
NHUUMaTmBa). Te MoraT Aa NpenocTaBAT NoApPo6HM 1 6oraTh No3HaHMS 3a QYHKLMOHMPAHETO
n (HenpenBMaeHUTe) Nocneauun OT AafeHa uMHUuMaTuBa. BaxkHO e ga ce npusHae, ye
NPOyYBaHUATa Ha Crly4anm UMaT U HAKOU 3abenexuTenHu orpaHnyeHus. KoHcTtaTauuuTe,
nony4yeHM 4pe3 npoyyBaHe Ha cliyya, OOMKHOBEHO He ca npeacTaBUTENIHU WUnn
obobLaBawm. Paako e Bb3MOXHO fa ce pasbepe fanv onnuTbT Ha ManbK 6por yyacTHULY,
WHTEPBIOMPAHM 3a LennTe Ha oueHKaTa, 0TpassiBa OnnTa Ha y4YacTHULMUTE B MHULMATUBUTE
KaTo uano.

[n3aiHBbT Ha Kasyca e 0COHeHO Noe3eH, Korato AOCTbMbT A0 AaHHM € orpaHuyeH. MoHsKora
Npoy4YBaHMUsTa Ha cflydyanm MoraT Aa 6baaT eOUHCTBEHUSIT Bb3MOXEH AM3aiiH 3a OLEHKa.
MpoyyBaHUsATa Ha Cllyyan ca MHOrO MonesHu 1 3a GOPMYMpPaHe Ha XMUNoTesn 1 BbNpocK
3a OLeHKa, KOUTO MO-KbCHO Aa 6baaT nuscneaBaHu ¢ NO-CNOXHU NPOEKTH 3a oueHKa. KaTto
npegnarat no-3agbnboyeH norned Bbpxy PyHKLUNOHMPAHETO Ha MHMLMATMBATa, Te MoraT Aa
6baaT 1 406PO AOMbHEHNE KM OLEHKUTE, KOUTO MHaYe U3Mon3BaT KOMYECTBEHN METOAM
N LMOPOBU NokasaTenu.

% 6 TMPUMEP 3A JU3ANH HA NMPOYYBAHE HA CJTYYAN

Cherney and Belton (2020) n36upat au3aiH Ha n3cnegBaHe Ha Cilyyait, 3a ga npoyyaTt nporpamMara 3a couuanHa
peunHTerpauus (PRISM). Te ce pokycupaT caMo BbpXy TpMMa KIIMEHTU, 33 KOUTO Ca Ha/IMYHM LOCTaTbYHO AaHHM,
3a fa ce n3cnefBa Nporpecusita BbB BPEMETO.

OueHkaTa oueHsBa Bb3aencTBmeTo Ha PRISM upes cbbupaHe Ha MHPOopMaLLMs 3a Bb3rnegute Ha avuaTa B pasnnyHu
MOMEHTM OT BpeMe. Heobxognmata nHpopmMaLusa e cbbpaHa Ypes HAKOIKO MeToAa 3a CbOMpaHe Ha AaHHW,
BKJTFOUNTESTHO MHTEPBIOTA C nepcoHana Ha PRISM n cbc camute nuua, nperneq Ha AoknaguTe 3a Hanpenbka,
M3roTBEHW OT Ncuxonosute Ha PRISM, n 6enexku no caydam Ha KIMeHTN, CbCTaBEHM OT nepcoHasna Ha PRISM. 3a
aHanmsa Ha JaHHUTE e M3MO0JI3BaH KayeCTBEH aHann3 Ha CbAbpyXaHMeTo. KoHcTaTaumMnTe nokasaxa Kbae e
NMOCTUTHAT HanpeabK OT BCEKU KIIMEHT U Kbe ca Heobxoaummn noaobpeHus.

3a noseye uHdpopmauus: Cherney, A., & Belton, E. (2020). OLeHKa Ha pesynTaTute oT MHTEPBEHLUM, HAaCOUYEHU
KbM pagnkanusmpanu npaBoHapyLwmntenn: Testing the pro integration model of extremist disengagement as an
evaluation tool (TecTBaHe Ha MoZena 3a MHTErpaLusa Ha eKCTPEMUCTKNS OTKa3 KaTo UHCTPYMEHT 3a OLLeHKa).
Dynamics of Asymmetric Conflict (JuHamMuka Ha acuMeTpUYHUTE KOHGInKTK), 13(3), 193-211.

[n3aiiH Ha HanpeYyHUTe cevyeHus

[Mpu oueHKaTa, U3nonsBalla KpbCcTOCaHa CTPYKTYpa, Ce cbbumpaT faHHN OT Bb3MOXHO Hal-
MHOro Xopa (Hanpumep xopa, KOUTO U3MbJHABAT WA y4YyacTBaT B AafeHa NHMLUMATUBA) B
€AVH KOHKpEeTeH MOMEHT OT BpeMe N 0BMKHOBEHO Ce U3MN0N3Ba Npoy4ysaHe. MN3non3saHeTo
Ha TakbB [AM3alH MNO3BONABa CbOMpPaAHETO Ha [aHHM OT rofaM 6por yvyacTHULU U
CpaBHSABAHETO Ha pas/InKUTe Mexay rpynute. Hanprumep Bb3MOXHO € fia ce aHanusupa
hanu nuuarta, yyYacTBanu B MHULMATMBATA, Ce pasnmyaBaT OT OCTaHaluTe y4YaCTHULUN B
NPOYYBaHETO MO OTHOLWEHWE Ha HAKaKbB acrekT, CBbp3aH C LennTe Ha UHMLMaTuBaTa
(HanpuMep Harnacwu unun noeepeHmne).

Mopagn ToBa KPbCTOCAHMAT AM3aiH MOXe Aa cb3aage nosiedHa ,MOMEHTHa CHMMKA“
Ha [ENCTBMETO Ha WHULMATUBATaA, HEMHOTO MpUeMaHe WU MNoTeHuuanHu edekTu.
Ton e ocobeHO noaxoasll, 3a OLEHKM Ha npoueca. KoraTo cTtaBa BbMNPOC 3@ OLEHKM Ha




pe3ynTaTtuTte, TOM He e uaeaneH BapuaHT. ToBa e Taka, 3alL0TO KpaTkaTa BpeMeBa paMKa
3aTpyAHABa OUeHKaTa Ha epeKTUTe, a iMncaTta Ha KOHTPOJTHa rpyna nocTaBsa orpaHnyeHuns
BbpXY CNOCoOBHOCTTa Ha oueHKaTa fga YCTaHOBU MPUYNHHO-CNieCTBEHA BPb3Ka MeXAy
nHUUMaTmBata nU HenmHute edekTn. OCBEH TOBa pPas3nnknTe Mexay W3NnoXeHUTe Ha
MHNUMaTUBaATa WU OCTaHalIuTe Yy4daCTHULUWM B MPOy4YBaHETO MOraTt fga ce AObJIKaT U Ha
daKTopK, pasnNnUYHM OT UHULMATMBATA U HENHUTE edeKTu (T.e. OTK/IOHEHME OT rlo,u,6opa).
Jlnyara, yyacTBallu B MHULMATMBATA, BEPOATHO Ce pasfnmMyaBaT OT OCTaHanuTe no MHOro
Ha4ynMHWN N TOBaA MOXXe [la € HEBBb3MOXXHO [la Ce B3eMe npeansn B N3crieaBaHETO.

% 7 NPUMEP 3A AN3AWUH HA HANPEYHO CEYEHUE

[bH 1 Op. oueHsBaT cTpaTternsTa 3a bopba ¢ pagukanusaumsaTa Ha aBcTpanuinckata nonums B Hos KOxeH Yenc, kosaTo
BKJIFOYBA MHULMATMBA 3a aHraXkupaHe Ha O6LLHOCTTa C MHOCKOJIMaHCKUTE 0OLWHOCTU B CngHu. OueHnTenuTe ca unm
aKaJeMNYHN N3CNefoBaTeNM, KOUTO ca pPaboTuinm CbBMECTHO C BbTPELUHM CIYXUTENN Ha nonuuusaTa Ha Hoe HOxkeH
Yenc. MHnumnaTtmBata e oueHeHa Ypes aHanmn3 Ha JaHHWUTE OT edHOKPAaTHO MpoyyBaHe, MPOBEeAEeHO Cpep Y/ieHoBeTe
Ha OBLLHOCTUTE, KbM KOUTO € HacOo4yeHa MHMUMaTMBaTa. Ypes aHkeTaTa 6sxa cbbpaHu JaHHM 3a MHOOPMMPAHOCTTA
Ha MroctoniMaHuTe B CuOHM 3a MHULMATUBaTa Ha nonmumsTa Ha HoB HOxeH Yenc 3a aHraXkmpaHe Ha o6LjHOCTTa 1 3a
3aM03HaBaHETO MM C MHULMATMBATA, KaKTo 1 3a JOBEPUETO, CbTPYAHNYECTBOTO M Bb3MPUATMATA UM 32 NOMLMATA Ha
Hos tOxeH Yenc.

[MpoyyBaHeTO Nokasa, Ye HULMaT1BaTa e ycrsna Aa yCTaHOBU NPSK KOHTaKT C 0bLHOCTTa, TpanHW OTHOLLEHWS U CUIHA
MHGOPMUMPAHOCT Ha 06LLHOCTTa. PECNOHAEHTUTE MpernopbyBaT Aa Ce yBennyaT KOHTaKTuTe, fia ce nog4obpu BManMMocTTa
N fa ce yKpendr napTHbopCTBaTa.

3a noeeye nHpopMauumsa: Dunn, K. M., Atie, R., Kennedy, M., Ali, J. A., O'Reilly, J., & Rogerson, L. (2016). Moxe nv ga
Ce 13Mos3Ba nonuuencka pabota B 06LHOCTTa 3a 6bopba ¢ Tepopmama? Evidence from NSW, Australia (JaHHn ot Hos
tO>xeH Yenc, ABcTpanus). Monuueincka NpakTuka v nscnegsanus, 17(3), 196-211.

Hapnb)xeH pu3anH

HaanbXXHUAT An3aiiH 06MKHOBEHO Ce M3M0J3Ba 3a OL,eHKa Ha Bb3AeNCTBMETO Ha fafeHa
MHULMaATMBA BbB BpeMeTo. [1py Hal-pasnpoCTpaHeHUs BUAO, HaQNbXHO Mpoy4dBaHe
OLLEeHUTENAT cbbupa AaHHU OT y4YaCTHULMTE B ABa UM HAKONIKO MOMEHTa Npeauv un cnep,
Ha4yanoTo Ha MHUUKMaTMBaTa. [pMeMaHeToO Ha TaKbB HagNbXeH AM3aiH MOoXe aa 6bae
MOLLLEH MHCTPYMEHT 3a OLLEHKA Ha KPaTKOCPOUYHUTE N ObTrOCPOYHMUTE ePeKTUN OT AafeHa
MHULUMATUBA, KaKTO U Ha HEWHOTO MpaBUIHO (YHKUMOHMpaHe. Tbi KaTo TA M3NCKBA
AaHHW, CbbpaHu B pasIMyHM MOMEHTU OT BPEME, HEMHOTO OCbLLECTBABaAHE N3NCKBA MO-
AbNblr Nepuog oT Bpeme. Bb3 0OCHOBa Ha TakMBa NOHTUTHOAHM AU3allHKM obade He MoraT
[a ce NpaBsT NPUYMHHO-CNEACTBEHM 3aK/IOUYEHUA 3a ePEeKTUBHOCTTA Ha MHMLMATMBaTA.
Knto4yoBOTO OrpaHnyeHne e CBbpP3aHO C Nuncarta Ha KOHTPadaKTONOrnMYHO U3MepeHmne
(HEBB3MOXHOCTTA Ala Ce 3Hae KakBo bW ce cny4ymno, ako nmueTo He belle ydyacTBasno B
NHULMaTMBaTA).

CbBET :
<O ' /_ B wpeanHus clyvan oueHKaTa, usnonseallia HagnbXXeH AUu3aiiH, ce niaHupa 3aefHo Cbe
- - camaTta uHuMumaTtmBa. ToBa rapaHTupa, Ye Heo6xoaumuTe AaHHM Wwe 6baaTt cbbpaHu B
noaxoaswmnua MOMEHT U Ye MPaKTUKUTE 3a MOHUTOPUHI Ha MHMUMaTMBaATa nopgnomarat

oueHKarTa.




% 8 TMPUMEP 3A HAQ/Tb)XEH OU3AMH

AkagemunyHute uscneposatenu Feddes, Mann n Doosje ca n3nonssanu Hag/bXXeH MnnaH 3a OLeHKa Ha
XO0NnaHACKa nporpamMa 3a obyyeHune no ycTtonuymBocT. B 0byyeHneTo ca yyactBanv oo 46 mnaam MctoniMaHmn
C MUrPaHTCKM Mpomu3xof. 3a LennTe Ha oLeHKaTa OT yyacTHMUMWTE B nNporpamarta ca cbbpaHu JaHHM upes
BBMPOCHVK B YETMPU MOMEHTa: 1) Npean HayanoTo Ha 06y4eHneTo, 2) creq NpUKIoYBaHe Ha MbPBUA MOAY,
3) HenocpeacTBEHO cref, NpuUK/oYBaHe Ha 06yYyeHneTo 1 4) Tpu Mecela cnep, 06yYyeHneTo.

Pe3ynTaT|/|Te OT OLleHKaTa Nnokasear, 4ye o6yqu|/|eTo € YMano nosnoXxurteneH ebekT BbpPXY y4YaCTHULUTE, KaTo
€ NoBULWKNNO TAXHOTO CaMO4YyBCTBUE, eMMaTnA U CMOCOBHOCT Aa npensmXXnaTt noBegeHneTo n peakuynmnTe Ha
opyrute xopa. Cobuo Taka ydyacTHuuute cbobLLaBaT 3a MO-HUCKN HaCUCTBEHN HaMepeHua N Harnacu KoM
Hacwunme, OCHOBaHO Ha Maeosiorus. Pe3yﬂTaTI/1Te obaye nokasgart, 4ye y4aCTHUUWNTE Ca MNMoKasasinm Nno-BUCOKU
HMBaA Ha HapuUCU3BM. KaTto usno pe3yntatuTe rnokasaxa, 4Ye OBJ/IaCTABAaHETO Ha y4dacTHuuutTe un 0cobeHo
NoBMLLUABAHETO Ha TAXHaATa eMnaTtua OONpPUHACAT 3a yCnewHOoTo 06yquV|e no yCTOIZ‘-II/lBOCT.

3a noeeue nHpopMauus: Feddes, A. R., Mann, L., & Doosje, B. (2015 r.). NoBuwwaBaHe Ha caMooL,eHKaTa 1
emMnaTtusATa 3a NpefoTBpaTABaHe Ha HACWACTBEHa pagukanusauus: Hag/bXXHa KONMYeCcTBEHa OLeHKa Ha
06yYeHme 3a yCTOMYMBOCT, HACOYEHO KbM FOHOLUN C ABOMHA ngeHTnYHocT. Journal of Applied Social Psychology,
45(7), 400-411.

(KBasu)ekcnepumMmeHTanHu gnsaiiHu

OueHKaTa, Npu KOATO ce 13non3ea (KBasu)ekcrnepuMeHTaneH amMsaliH, cpaBHaBa rpyna
OT Xopa (Mnun yunnuiuia, 3aTBOpM, FrpafoBe U T.H.), KbM KOAITO € NpuoXeHa pafeHa
WHMLUMATUBA, C KOHTPONHA rpyna, KbM KOATO Ta3uW MHULMATUBA He € NpPUIIoXEeHa.
M3nonsBaHeTo Ha KOHTPOMHA rpyna [aBa Bb3MOXHOCT [a Ce aHanusupa paanmu
HabnogaBaHaTa NPoOMsaHa NPU YYaCTHULUTE HaUCTUHA Ce Ab/HKN Ha UHULMATUBATA, a He
Ha Apyru ¢akTopwm.

KoHTponHatarpynamoxepabbgecb3gageHanopasnmyHnHauynHu. lpuekcnepnmMmeHTanHo
npoyyBaHe (HapuyaHO oOlie PaHAOMM3MPAHO KOHTPONMpPaAHO npoy4yBaHe uwnu PKI)
yyacTHULKNTE ce pasnpepenaT Ha Ciy4vyaeH NPpUHLUWN B rpyna 3a JieyYeHne U KOHTPOJsIHa
rpyna. B obnactta Ha PVE/CVE TakoBa cnyyanHo pasnpefeneHune e TpygHO KakTo no
NpaKTUYECKU, Taka U No eTUYHWN NpuUYmMHWU. OT rnefHa To4YKa Ha NPUYMHHO-CIeACTBEHUTE
N3BoAM pPaHAOMU3NPAHUTE eKCNepUMEHTN NpPefoCTaBAT HaW-CUMHUTE fOoKasaTesicTBa
3a epeKTMBHOCTTAa Ha MHULKMaTuBaTa.

% 9 TPUMEP 3A PAHOAOMWU3UPAHO KOHTPOJIMPAHO U3IMNUTBAHE

B oueHkaTa Ha NpPoOeKT Ha [AaTCKOTO NPaBUTEsNICTBO 3a MPOTUBOLEWNCTBME HA EKCTPEMUCTKU HapaTusu
cpen mMnapgexute e MU3non3BaHo pPaHOOMU3IUPaAHO KOHTPOJIMPAHO npoy4yBaHe. OueHkaTa e Mn3BbpLIeHa OoT
akagemMuyHute mnscnegosatenu MNapkbp v JinHoekunge. Te cb3gaBaT eKCNepuUMEHT C NpoyyBaHe, B KOWTO
Ce M3MN0M3BaT KOHTPOJIHW U TpeTupalin rpynn. KOHTposHata rpyna He e 6una nsnoxeHa Ha npoekTa, a
TpeTupallata rpyna e 6una nsnoxeHa Ha rnpoekTa. YyacTHULUTE B KOHTPOJIHATa rpyrna ca OoTroBOpWUIM Ha
aHKeTa npean fOa noceTtAT CeMuUHap C 6uBLIN EeKCTPEeMUCTN, AOKaTO Yy4YaCTHUUWUTE B TpeTupaHaTa rpyna
Ca OTroBopwun Ha BbMpPOCUTE BefHara crnepq rnoceuweHneTo Ha CblhAa CeMUHap. 3a [a OLEHAT AO0KOJKO
edeKTnBHa e buna nHMLmMaTBaTa no OTHOLLEHME HA HaManNABaHETOo Ha noakpenarta 3a NnoJInTu4ecko Hacunue,
oueHuTeNnnTe 3agaBaT Hernpekn BbnpocKu 3a NnoMTU4eCKOoTo Hacuine.

3a noeeuye uHdpopmauwus: Parker, D., & Lindekilde, L. (2020). Preventing Extremism with Extremists
(MpepnoTBpaTABaHe Ha eKCTpPeMu3amMa C eKCTPeMUCTN): [BOMHO OCTpMe Ha Meya? AHanu3 Ha Bb3[4eNCcTBMETO
Ha M3MoN3BaHEeTO Ha GUBLLN eKCTPEMUCTU B AaTCKUTe yunnuia. Hayku 3a o6pasoBaHuneTo, 10(4).




[lpyra antepHaTvBa € KBa3ueKCrepuMeHTaNeH NMPoeKT, NPy KOWTO KOHTpO/HaTa rpyna
e Cb3fafeHa Mo [pYyr HauyuH, pasnMyeH OT CHy4yarHOTO pasnpegeneHue. Hanpumep
OLLEHUTENSAT MOXe Aa Cb3/a/le KOHTPOSIHA rpyna, KaTo CpaBHU HaCceNeHMeTo B onpeaeneHa
cpena (Hanpumep yuunuule, rpag, 3aTBop), KbAeTo € MNpuoXxeHa AajeHa MHULMATUBA,
C HaceneHMeTO B CpaBHMMa cpefa, KbAeTo MHMLUMATMBATa He e MpuoxeHa (Hanpumep
6113KO yunnulie, rpag v 3aTBOP CbC CXOAHM XapaKTEPUCTUKN).

’% 10 MPUMEP 3A KBASUEKCMEPUMEHTANEH OAU3ANH

OueHkaTa Ha nporpamMata Aggredi 6elle M3BbplUeHa, 3a Aa Ce YCTaHOBW LafiM MHMLMaTMBaTa e ycnsana ga
HaManu peuuarBM3Ma Ha CBOWUTe KWeHTW. OCHOBHaTa Lefl Ha M3MOo3BaHeTO Ha KBasuWeKcrnepvMeHTaneH
AusaiH Gelle a ce onpegenu Aany HMuMaTueaTta e ycnsana fa Hamanu peLnamBusma, Kato ce oL eHU KakBo
61 ce C/ly4mnsio C xopata, y4acTBanu B le4eHneTo, ako He 6sixa yyacTsanv B nporpamata Aggredi.

3a Tasn uen e NpoBefeHO KOIMYECTBEHO MPOyYBaHe, KOETO CpaBHABa peLvavBM3Ma MexXay Tpu rpynu 3a
neyYyeHne 1 KOHTPOHa rpyna. FpynuTte 3a feyeHuve 6sxa: 1) KIMeHTH, KOUTO ca 3aBbpLwnAn nporpamata Aggredi,
2) KIMEHTW, KOUTO ca yyacTBasu, HO ca ce OTKasanu, 1 3) NPaBOHapyLUUTENN, Ha KOUTO € BUo NPeasioeHO
yyacTtue. U 3a Tpute rpynu € uMano CpaBHUTENHa rpyna oT CXO4HW MpaBOHapyLWUTENW, KOUTO He ca MManu
KOHTaKT ¢ Aggredi.

OcHoBHaTa naes e fa ce cb3gage CpaBHWUTEeJIHa rpyna, 3a ga ce CbnocCTaBn peunanBn3MbT Ha TpeTUPaHaTa
rpyna c peungnenamMa Ha CpaBHUTEJIHaTa rpyna, KOATo ce CbCTOM OT NihLa, CXOAHW C YY4aCTHULIUTE B Aggredi no
OTHOLUEeHMe Ha TAXHaTa Bb3PacT, NoJ U KPUMUHATHO MUHAJIO. CpaBHI/ITeJ'IHaTa rpyna e ¢popmMmpaHa Bb3 OCHOBA
Ha JaHHU OT N3cnefoBaTenckusa permncTbp Ha NPeCcTbrfieHnaTa U caHkuunTe Ha HCTUTyTa 3a nscnegBaHe Ha
npaBHaTa NoJINTUKa.

3a noBeye nHpopmMauusa: [loknag 3a oueHka Ha nporpama Aggredi (Ha dUHNAHACKN e3MK).

7.2 METOOU 3A CbBUPAHE HA JAHHU

MpoeKkTuTe 3a oLleHKa OOGMKHOBEHO He NpeanucBaT KOHKPETHM MeToau 3a cbbupaHe Ha
[aHHW U MoraT [a ce KOMOUHMpPAT ¢ peaunla metoaun. B To3un pa3aen ca pasrnegaHn HIKou
OCHOBHW MeToAM 3a CbOMpaHe Ha faHHW, KOUTO MoraT [ia Ce U3MNon3BaT B OLEHKUTE.

CuctemaTunyeH npernepq Ha cblyecTByBallaTa AOKYMEHTaUu A

ﬂ,o6pa OoTnpaBHa TOYKa 3a C'b6|/|paHe Ha OaHHW € Oa Ce npernega Kakeum gaHHM BeYye Ca
HaNM4YHU 33 MHMUMaTMBaTa. CbOTBETHUTE CbLECTBYBALLM AAaHHM BKKOYBAT MNMaHOBETE
3a N3NbJIHEHNE Ha NHNLMATMBaATA, OKNTIagWUTe 3a HalnpegbkKa N BCUYKN OOKYMEHTU, KOUTO
obsAicHABaAT HENHUTE LEenu u Teopusa Ha NpoMsaHaTa. Te MoraT fa BKJHOUYBAT U JaHHWU OT
MOHUTOPWHIa Ha NPOeKTa, KaTo HanpuMep 3anucu Ha A4eNHOCTUTE N y4YacTHUUUTE.

CobliecTByBaWNUTE AOKYMEHTU ca MNosie3HW 3a pasbupaHeTo Ha LennTe U nnaHoBeTe
Ha MHUUMaTMBaTa. [JaHHMUTE OT MOHUTOPWHra MoraTt Aga 6baaT dyaeceH M3TOYHUK 3a
Hag TbXHU NMpoyYBaHUA, NPU KOUTO € BaXHO fAa MMa AaHHU OT pasfIM4YHM MOMEHTU BbB
BPEMETO, 3a [Aa ce HabnwogaBa npoMsAHaTa B AMAxXpPoHeH niaH. B uaeanHua cnydan
NPaKTUKNUTE 32 MOHUTOPUHI Ha MHULKaTUBATa ca pa3paboTeHn OT CaMOTO Havano, 3a ga
OCUTYPAT HeobxoguMUTe AaHHUM 3a OLeHKaTa.




MHTepBIOTA

MHTepBtOTaTa ca 4YeCcTo M3MNONA3BaH METOoA 3a CbbupaHe Ha faHHW Npu OLeHKaTa Ha
nHnumaTmem 3a PVE/CVE/Derad. Te ca oco6eHO Nose3Hu 3a nonyyaBaHe Ha 3agbnboyeHa
NHbOPMaLMA N NPO3PEHNS 3a USMBJIHEHMETO Ha MHULMaTMBATa. YecTo ce n3nonseaT 1 3a
OLleHKa Ha cneunduyHmnTe edekTn oT MHULKaTUBaTa (HanpumMmep Bb3LENCTBMETO BbpPXY
Bb3rfeanTe N HarnacuTe Ha yyacTHuumTe).

MHTepBlOTaTa Morat ga ce npoBexnaT Mo PasfUyHU HaymHu. Te moraT ga 6baat
CTPYKTYPUpPaHM, KOETO O3HayaBa, Ye BCUYKW PECMOHAEHTU OTroBapsAT Ha eaHu W
CbluM BbNpPoOcW. [lpyra antepHaTvMBa € MONYCTPYKTYPUPAHOTO WUHTEPBIO, MPU KOETO
PecrnoHAeHTUTe ce NUTaT 3a e4HUN U CbLM TEMU, HO PeabT Ha BbNPOCUTE MOXe Aa ce
NPOMEHS N UHTEPBIOUPALLUAT MOXe [a 3ajaBa AOMb/HUTENHU Bbnpocu. W Hakpas,
WHTepBIOTaTa MoraT ga 6baaT HeCTPYKTYypupaHu 1 ga npuemMaTt popmaTa Ha CBOH6OAHO
NpoTMYaLL, pasrosop.

Bcekn BMO nHTEpBKO MMa cBoMTE MNpegumMcTBa UM HepgocTaTbuu. CTpyKTypupaHuTe
WHTEPBIOTA Ca HaM-NoaxogAlWM, KoraTo € BaXHO ga ce nosyyaT NIeCHO CpaBHUMU
oTroBopu. AKO € BaXHo ga ce dopmumpa 3agbnboyeHo pasdbupaHe 3a BbINPUATUATA
Ha WHTepBHOMPaHUA, OOMKHOBEHO € no-gobpe ga ce M3nonsesaT MONYCTPYKTYpUpPaHU
W HECTPYKTYPUPaAHU MUHTEPBIOTA, Tbil KaTo Te pgaBaT MoBevye MNPOCTPaHCTBO Ha
NHTEepBIOVpPaHUA fa 06ACHU Bb3rnegnTte Cn cbC CBON COBCTBEHN TEPMUHN.

dokyc rpynu

doKyc rpynuTe ca AUCKyCcum ¢ rpyna ot (06MKHOBEHO OT NeT 40 AeceT) AyLwun no nsbpaHa
Tema. Te MoraT [a cnyaT KaTo anTepHaTMBa Ha WUHTepBrOTaTa WK 4a rv Jonbrear.
YyacTHUUMTE BbB GOKyc-rpynaTta mMoraT fa npeactasBnisBaT onpefeneHa rpyna xopa
(HaNpUMep yYyacTHULMTE B AafeHa UHULMATMBA) UK Aa Ce CbCTOSAT OT pas/iMyeH Habop
OT 3aUHTEepPecoBaHW CTpaHW (Hanpumep crneunannucTn, KOUTO W3NbAHABAT AajeHa
NHULMATNBA Ha Pa3NINYHN HUBA).

dokyc rpynute MoraT aa 6baaT peHTabunHa n epekTUBHA NO OTHOLLUEHWE Ha BPEMETO
anTepHaTMBa Ha MHAVBUAYANHUTE AbNOOYMHHU MHTEPBIOTA. Te CbLO Taka ca Oo6bP
HauMH [a ce YCTaHOBAT CXOACTBaTa M pasnuuuaTa B MpexmunBsiBaHUATa, CBbP3aHU C
N3NbJIHEHNETO Ha AajeHa UHULMaTUBa U HEMHUTE nocneauum.

Mpoy4yBaHus

MNpoyyBaHeTo e Apyra antepHaTMBa 3a cbbupaHe Ha MHOOpPMAaLMA OT MHOXKECTBO
pecrnoHaeHTW. MNpu NpoyyBaHeToO OT onpeneneH 6po xopa ce U3NCKBa Aa MOMbIHAT
CTaHOapTU3MpaH BbLNPOCHUK. [lpoyuyBaHMATa npepnarat eQpekTUBeH OT rnegHa
TOYKa Ha pPecypcuTe HauuH 3a cbbMpaHe Ha OaHHW OT ronsaiMa rpyna xopa B pamMKuTe
Ha KpaTbK nepuog oT BPeMe, 3a fa Ce OLEeHM Hanpumep Bb3AENCTBMETO Ha gafeHa
MHULMATUBA BbPXY YYaCcTHULMTE. BbNPOCHMKBT 3a NpoyyBaHe MoXe Aa 6bae NonbHEH
CaMOCTOSITEJTHO UMM KaTO PbKOBOAEHA AENHOCT B NIMYHA UMW OHNAH cpepa.

Bbnpeku ye npoyyBaHmaTa ca epuKaceH HauMH 3a CboupaHe Ha flaHHK, Te UMaT U 3HaYUTENHN
orpaHuyeHus. MHOro 4YecTo cpelllaHo NPeAn3BUKATENCTBO € HUCKUST MPOLEeHT OTFOBOPMAN
(camo orpaHuyeH 6poi pecnoHAEeHTM MNoMbBaT BbMPOCHMKA). OCBEH TOBa NOMEe3HOCTTA Ha
NpOy4YBaHETO 3aBMUCU A0 rofiiMa CTerneH OT TOBa KOJIKO A06pe ca KOHCTPYMpPaHM BbNpocuTe.
BaXHO e BBbMpPOCUTE [Aa ca HeABYCMMUCIIEHU M NecHM 3a pasbupaHe OT PecrnoHOeHTUTE.
CUNHO NPenopbUYNTENTHO € Aa Ce MHBECTUPAT 3HAUNTENTHU CpeacTBa B pa3paboTBaHeTo Ha
BBMPOCHMKA 1 fa ce TecTBa, Npean aa 6bae nycHaT B ynoTpeba.

B




N Hakpas, ToBa, KOETO Ce neyesnn oT epekKTUBHOCTTA N 6pos Ha PECNOHAEHTUTE, ce
ryébm ot nogpobHocTnTe 1 AbnboymHaTa. [JaHHUTE, CbOpaHM Ypes BbNPOCHUK, YECTO Cca
A0CTa orpaHMYeHn N NOBbPXHOCTHU, TakKa Ye aKo e BaXKHO Aa ce cbbepaT 3aabNboyYeHM
3HaHWUA, NHTEepBIOTaTa UM GOKYC rpynnte obMKHOBEHO ca No-40bpa anTepHaTmBa.

HabnopgeHue ¢ yyactune n 6es yyactue

HabntogeHneTo ¢ yyacTme ce oTHacsa [0 Npouec Ha cbbupaHe Ha gaHHW, NPU KOMUTO
OLEHUTENAT € NPSAKO aHraXkmpaH C UHMuMaTmMBaTa U ydacTBa B HEMHUTE e€XeOHEBHMU
AenHocTn. HabnwogeHneTto 6e3 yyacTve BKJKOYBA HabnogeHWMe Ha OEeNHOCTUTE Ha
nHUUnaTmBaTa, 6e3 ga ce yyacTBa aKTUBHO B THX.

HabntopeHneTo ¢ 1 6e3 yyacTve gaBa Bb3MOXHOCT Ha OL,EHUTENs Ja ce 3ano3Hae
C U3NBbJIHEHUETO Ha MHUUMATMBaTa OT NbpBa pbKka. Te No3BoNsBaT Aa ce cb3gaje
noapobHa npeacTaBa 3a eXefHeBHUTE onepauunm Ha UHULMATUBATA, BKIIOUUTENHO
3a HellHUTe npeausBuUKaTencTBa U (HenpeasuaeHu) nocneguun. Te morat ga 6baat
0CO6EHO MOoNe3Hu, KoraTto ce U3non3BaT B KOMBUHaALUMS C Apyrn MeToan 3a cbbupaHe
Ha JaHHW, U MoraT [1a OCUIypPsAT OCHOBA 3a MHGOPMMpPaAHa NOAroTOBKA Ha 3a4bN60YEHN
NHTEPBIOTA UM BBMPOCHULM 32 NPOYYBaHUS.

yCTONYMBOCTTa KbM HacuncTeeH ekctpemusbm” (STRIVE) Il, 2017-2020 .

% 11 TMNPUMEP: MeToam 3a cbbupaHe Ha gaHHU, U3MNOM3BAHU MPU OLLeHKaTa Ha NPOEKT ,YKpenBaHe Ha

MHnumatmeata STRIVE I, nanbnHaBaHa oT Kpanckua MHCTUTYT Ha obeguHeHuTe cnyx6u (RUSI), uma 3a
Len ga Hamanum HabupaHeTo M nofKpenata 3a eKCTPEMUCTKU FPynu, U3Non3Baliy Hacunme, n LiANocTHaTa
pagnkanusauns B ropelmte Touku B KeHus. MIHMUKMaTBaTa e HacoveHa KbM MpeofonaBaHe Ha CTPYKTYPHUTE
dakTopu, rpynosata AnMHaMuKa WU MHOMBUAOYyanHUTEe GakToOpW, KOUTO Cb3gaBaT YCMOBUA U OOMNPUHACAT 3a
pagvkanusaumaTa u BepbyBaHeTo.

OueHkaTa e Bb3noxeHa ot RUSI 1 e nsebpLieHa OT BbHLUHM OLLeHUTENN, KOUTO Ca akageMUYHN N3cnepoBaTenu.
OueHkaTa cb4yeTaBa OLlEHKa Ha pesyntaTuTe OT Bb3AENCTBMETO Ha MHMUMATMBaATa OO TO3M MOMEHT U
dopmMumpallia OLLeHKa 3a OLLeHKa Ha bbaeLumTe 1 4eicTBuS.

Mpwv oLieHKaTa 6sxa M3MOMN3BaHN HAKOMIKO MeToAa 3a CbbupaHe Ha AaHHU:

CobliecTByBallM AOKYMeHTM - 40 CnpaBOYHM AOKYMEHTa, KaTo Hampumep [OOKAaau 3a YnpaBfieHWeTo,
[OKYMEHTW 3a MonuTukaTa, nybnnkysaHu nM3cnefBaHusa M HAcoOKM 3a nporpamMara, AaHHW 38 MOHUTOPWIHT U
OLleHKa, HacOKM 3a OLleHKa Y MOHUTOPUHT, KaKTO U OOKYMEHTM, oyepTaBaliy TeopusTa Ha MpomsHaTa Ha
MHMUMaTMBaTa (KakK ce o4akBa [a ce NOCTUrHaT NiaHupaHuTe pesynTaTi).

NHTepBIoTa 1 GOKyC rpynu - noeeye oT 50 NoNyCcTPYKTYpUpaHu MHTEPBIOTA U NeT GOKYC rpyniu ¢ NepcoHana Ha
MHULUMATUBATA, YYaCTHULM U NMPeaCcTaBUTENN Ha HEMHUTE GUHAHCMPALLIM OpraHU3aLmmn U MapTHbOPMU.

HabntofieHve 6e3 yyacTue - HabMtoAeHVe Ha PasnnyHn eMHOCTM Ha MHULMATUBATa, BKIIOUYUTENHO 06YyYeHus,
BBbTPELUHN CPeLLy 1 NyBAnYHN CbeUTHUS.

3a noseye uHdpopmauus: Fisher, T., Range, D., & Cuddihy, J. (2020). Evaluation of , Violent Extremism
Strengthening Resilience (STRIVE 1I) in Kenya (OLeHKa Ha YKpenBaHETO Ha YCTOMYMBOCTTa KbM HacUICTBEH
ekcTpemunsbM (STRIVE Il) B KeHus): OkoHYaTeneH goknag.



https://ct-morse.eu/evaluation-of-strive-ii-in-kenya/
https://ct-morse.eu/evaluation-of-strive-ii-in-kenya/
https://ct-morse.eu/evaluation-of-strive-ii-in-kenya/

(akapemMmunyHa) nutepaTtypa

[lpyr BaXkeH WM3TOYHMK Ha [aHHW 3a OLeHKaTa e cbliecTByBalaTa (akageMuyHa)
nuTepaTypa, KOATO MNOYTU BUHAruM e nosiesHa 3a naeHTUouLMpaHe Ha oLeHKN Ha Noa06HM
NHULMATUBKN U 33 onpepensHe Ha NoAXOoAsWM aHaNMTUYHU MeToau U nokasatenu. Ta
e He3aMeHMMa, KoraTo LenTa e [a Ce OLeHW 40 KakBa CTereH TeopusTa 3a NpoMsHa
N paboTHUTE MEeToAM Ha WHULMaTMBATa CbOTBETCTBAT HAa CbLUECTBYBALLUTE HAYUHU
3HaHWsA. ToBa e YecTo cpelliaHa Len npu GopMmnpaLLmTe OLEHKN.

% 12 NPUMEP 3A U3MNOJISBAHE HA AKAJEMWUYHA JINTEPATYPA

dnaMaHOCKUAT NiaH 3a AeNCcTBMe 3a NpeaoTBpaTaBaHe Ha HacuICTBEHaTa paaukanusaums v nonspusauuns
6elle oleHeH oT dnamMaHACcKMA UHCTUTYT 3a Mup. OLeHKaTa aHanu3npa rninaHa 3a gencTBme KaTo Lano, KaTo
ce ¢okycupa crneumnanHo BbpXy HSAKOMKO MPoekTa, GUHaAHCUPaHK Ype3 nnaHa 3a geincteune. dnamMaHackuaT
WHCTUTYT 33 MUP U3BbPLLBA 3a4bI60YEH aHaNIM3 Ha KOHKPETHN 061acTy Ha AeNCTBUE B paMKUTE Ha MnJlaHa 3a
nericteme. 3a Ja ce NpeLeHn Janu Lenute u noMTUYEeCKUTE pelleHns B MnfaHa 3a AeicTBMe ca afeKBaTHO
bopmMynvpaHn, e HanpaBeH Mnpernen Ha HayyHata nutepaTtypa OTHOCHO MepKuTe 3a npepoTBpaTsiBaHe Ha
(HacuncTBeHaTa) pagmKanusauus U CbnocTaBeHa C MNyaHa 3a AencTeue.

3a noeeue uHdpopmauus: Hardyns, W., Pauwels, L. and Thys, J. (2020) Een transversale programoscan van het
Vlaamseactieplan ter preventie van gewelddadige radicalisering en polarisering. In Cops, D., Pauwels, L. and
Van Alstein, M. (eds) Gewelddadige radicalisering & polarisering: Beleid & preventive in Vlaanderen: Evaluatie
en uitdagingen.

CMeceHn metoamn (KOMOUHUpPaAHE Ha HAKOJIKO BUAa faHHN)

OnuncaHnTe no-rope MeToau 3a cbbupaHe Ha [JaHHM MoraT fda ce usnonsear
CaMOCTOATENIHO, HO MoraT M Aa ce KoMbuHupaT. ToBa ce Hapu4ya No4X0o[4 CbC CMECEHMU
MeToAaun. MI3non3BaHeTo Ha CMeCeHn MeToam CTaBa BCe NOo-NonynspHO Npu OLEeHSABAHETO
Ha nHnunaTmem 3a PVE/CVE/Derad.

Moaxo4bT CbC CMECEHM METOAMN, aKO € BHMMATENHO NlaHMpaH, UMa HAKONKO NpeaMMcTBa.
[Mo-cneymanHo, TOM MOXe [a KOMMEHCUpa OrpaHuYeHuUATa Ha OTAeNHUTe MeToau
3a cbbupaHe Ha AaHHM U da NpefocTaBM MHOrO no-6oraTtu faHHW 3a MHULKMaTMBaTa.
M3non3BaHeTo Ha CMECeHN MeTOAM He € aBTOMaTUYHO No-406p0 OT N3M0N3BaHETO CaMo
Ha eguH MeTo[ 3a cCbbupaHe Ha gaHHW. BaXHO e BHUMaTeNHO ga ce o6MUCN KakBa LWe
6bae nobaBeHaTa CTOMHOCT Ha BCEKUN METO/ 3a CbbupaHe Ha faHHW.



https://vlaamsvredesinstituut.eu/rapport/gewelddadige-radicalisering-en-polarisering-beleid-preventie-in-vlaanderen-evaluatie-en-uitdagingen/
https://vlaamsvredesinstituut.eu/rapport/gewelddadige-radicalisering-en-polarisering-beleid-preventie-in-vlaanderen-evaluatie-en-uitdagingen/

% 13 MPUMEP 1 3A CMECEHU METOM

[>KOHC 1 OP. n3non3eat CMeceHa MeTo40/10ruA, 3a Aa OLeHAT Bb3eNCTBUETO Ha nporpamMa 3a HaCTaBHN4YECTBO
B Men6pr, 6a3|/1paHa Ha CNopT, KOATO € HaCo4YeHa KbM I'Ip06J'IEMI/ITe Ha MOEHTUYHOCTTa, NPUHagsIe>KHOCTTa
N KynTypHata umsonauuna Ha Magn MbXe MIOCHJIMaHWu. B cBofATa oueHka uscnepoBaTenute npoeexnaat
HabnogeHve Ha y4yaCTHUUMTEe Npe3 BTOopaTa NnoJioBUHa Ha nporpamMara. Cnep, NPUKKOYBaHETO Ha nporpamMaTta ca
C'b6paHI/l OAHHWU OT yYaCTHULUWTE N 3aUHTepeCOoBaHUTE CTPaHN Ype3 Ka4yeCTBeHU MeTo4n (I'IOﬂyCTDYKTypVIpaHI/I
NHTEPBKOTa U ¢0Kyc prI'II/I) N KOJin4eCcTBeHN MeToaun (aHKeTI/I), KOWUTO NO-KbCHO Ca 13MOoJs13BaHW 3a CpaBHeHMe
C Ka4yeCTBeHUTe OaHHW.

3a noeeue uHpopmauus: [IxoHc, A., FpocMaH, M. 1 MakgoHang, K. (2014 r.). ,lMoBeye ot urpa“: The Impact of
Sport-Based Youth Mentoring Schemes on Developing Resilience towards Violent Extremism (Bb3gernicTBmeTo
Ha CMOPTHW CXeMM 32 HaCTaBHUYECTBO Ha MNALEXW BbpPXy PasBUTUETO Ha YCTOMYMBOCT KbM HaCWJICTBEH
ekcTpemnsbM). Social Inclusion 2(2), 57-70.

% 14 TMPWUMEP 2 3A CMECEHU METOU

AKafleMU4HN un3crefoBaTeniv  U3BbPLUBAT OUEHKa Ha cTpartervsra ,,ﬂpeBeHLl,I/IH", Haco4yeHa KbM
npenoTBpatABaHe Ha pagukannsauuAata Ha Miagute Xopa B Ob6epmHeHOTO KpancTteo. MN3cnepoBatenute
n3nonseat noagxond Ha CMeceHu MeToau, Cb4yeTaBall cnegHnUTe MeTogn:

e CUCTEMaTMYeH Mperneq Ha Hay4yHaTa nuTepatypa,

°  VHTEpPBIOTA C MPaKTULKM OT BCUMYKM 48 06eKTa Ha NPOeKTa No BpeMe Ha paHHUTE eTanu oT U3MbJIHEHMETO
Ha nNpoekTa,

e cbbupaHeTo Ha 194 fHEeBHMKa, 3a 4a Ce 0YepPTasAT MHTEPBEHLMUTE N LEMHOCTUTE MO NPOEKTA B HaLMOHaNeH
mMallab,

e  aHanus Ha TpUMeceyHaTa Bb3BPbLLAEMOCT Ha MPOEKTUTE

e 3a4bnbo4YeHN NPoyYBaHUS Ha Cnydaun, NpoBeneHn B 12 obekTa Ha NpoekTa.

3a noeeyve nHpopMauua: Xupwouinng, A., Kpuctma, K., Yunkoke, A., PogxbpcbH, M. 1 Lapar, K. (2012 r.).
OLeHKa Ha npoLieca Ha MPeBEHLUS Ha HAaCUICTBEHMA eKCTpeMnsbM: Programmes for Young People (Mporpamu
3a Mnagu xopa). Youth Justice Board (CbBeT 3a Mnagexko npaBocbaue).

7.3 METOAU 3A AHAJIU3 HA JAHHUTE

Cnep kaTo faHHUTe ca cbbpaHu, Te TpssbBa fAa 6baat aHannanpanu, 3a ga ce opmynmpat
3aKYeHnsa. MetoomTte 3a aHanuMs Ha [AaHHW BKKOYBAT TEXHUKW 3a COpTUpaHe,
TbJ/IKyBaHe N obpaboTka Ha cbbpaHuTe gaHHU. OTHOBO MMa rosisiMo pasHoobpasue oT
HaNIMYHN Bb3MOXHOCTWU. KO BapnaHTK ca Han-nogxoaaLm, 3aBUC OT TOBa KakBW aHHN
ca cbbpaHu, Ha KakBM BbNpocu TpsAbBa fa ce OTroBOPU M C KakbB NPOodeCrMOoHaneH onuT
pasnonara oueHuTenAT. No-gony ca npefcTaBeHn HAKOW OT Hal-4ecTo U3MNOM3BaHUTe
MeTOM 3a aHanu3 Ha OaHHW.

KayecTBeH aHanus Ha CbAabpXXaHNETO

Tosn mMeTon ce mM3nonseBa LWKWMPOKO 3a aHanln3 Ha AOKYMEHTW, KaKTO U Ha CTeHorpamu
OT MHTepPBIOTa U GOKYyC rpynn. Tom MoXxe fa ce M3Non3Ba U 3a aHanns3 Ha 3anucku oT
HabNOEHMA C yYaCTHULM N Be3 yYyacTHULN.

2 () INDEED



Tosn MeTo4 NO CbLEeCTBO BKJIOYBA CTPYKTYpUpaHe M opraHusmpaHe Ha TekcTa 4ypes
NoeHTUOULMpPaHe Ha YacTUTe, KOMTO Ca OT 3HaYeHMe 3a OLeHKaTa, U KOAUPAHETO UM C
onpegeneHn TeMU UK KKOYOBU AyMU. [10 TO3M HAUMH CTaBa Bb3MOXHO Aa ce duntpmpaT
BCUYKM YaCTW OT [aHHUTE, KOUTO Ce OTHACAT A0 onpegeneHa Tema. Korato gaHHuUTe
ca CTPYKTYpupaHu 1 OpraHn3npaHn Ypes kogupaHe, CTaBa No-IeCHO fga ce aHanusupart
LaHHUTE 1 fa ce onpefenn KakbB BUA 3aK/IFOYEHUss MoraT fa Ce HanpassaT OT TAX.

KopoBeTe, n3nonsBaHn 3a opraHnsMpaHe Ha faHHuUTe, ce pa3paboTBaT OT oueHUTens.
CobliecTByBaT ABe 06LWM cTpaTerMm 3a ToBa Kak fa ce Hanpasu ToBa. [JeayKTUBHOTO
KoAWpaHe e cTpaTerunsa,oTrope Hagony", Npm KoATo KogoBeTe ce pa3paboTBaT Bb3 OCHOBA
Ha LenuTe 1 K4YoBUTE BbNPOCU Ha OoLeHKaTa. MHAYKTUBHOTO KOogMpaHe e cTpaTeruvs
L,OTLONYy Harope“, npu KoATO KoJoBeTe ce paspaboTBaT Bb3 OCHOBA Ha BHUMAaTeseH
NPOYMT Ha AaHHUTE U NgeHTUdMLMpaHe Ha TeMmnTe U MoTMBUTE B TAX. OBMKHOBEHO U
[ABeTe cTpaTernm ce n3rnonseat 3aeHo.

KogunpaHeTo cTaBa 0COOEHO NOJIe3HO, KOraTto MMa MHOIo TEKCTOBM aHHW. CbliecTByBaT
pasnnyHM BUOoOBe coPpTyep, KOUTO MOraT Aa ce U3non3eat 3a KoanpaHe (Hanpumep NVivo
n Atlas.ti).

KonuyecTtBeH aHanus

KonnyectBeHUTe (4NCNOBU) AaHHWU, KOUTO MoraT Aa 6baaT CbOpaHuM M U3rOTBEHU
ypes npoyyBaHe WNW npernen Ha AaHHM OT MNPOEKTW, MoraT ga o6bgaT aHanmManpaHu
ypes3 HAKONKO CTaTUCTUYecKM MeToga. Te3n MeToAM BK/HOYBAT OCHOBHa onucaTesnHa
CTaTUCTUKa, Lenswa ga onvwe gageH Habop oT JaHHW, HAaNnpUMeEpP Ypes U34ncnaBaHe Ha
Herosus ob6xeBaT U cpegHa CTOMHOCT (CpefAHa CTOMHOCT Unu MeanaHa). leckpuntuBHaTa
CcTaTUCTMKA MOXe [a Ce M3BbpLBaA C NoMowTa Ha codTyepHU nporpamu kaTto Excel
nnn SPSS. Ta MOXe [fa MOoCAyXW KaTo MbpBa CTbNKa KbM MO-C/IOXEH aHanus3 Ha
Habopa OT OaHHW, KONTO MOXe [a BKJ/lHoYBa Cb3[AaBaHETO Ha JIMHEEH pPerpecuoHeH
Mogen. JINHENHUAT perpecuoHeH Mofen aHanumampa cTaTucTuyeckata 3HaYMMOCT Ha
KopenauusaTa 1 Bpb3kaTa MeXAay ABe NPOMEHINBU, KOATO MOXe fa bbae uitocTpupaHa
c rpaduka. Tosm mogen moxe ga 6bae MoLeH MHCTPYMEHT 3a OL,eHKa Ha Bb34ENCTBUETO
Ha fafleHa NHULMaTUBa, Npu yCnoBme Ye ce OCHoBaBa Ha BHUMaTESTHO CbbpaH Habop oT
JaHHN.
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8. OCHOBAH HA NPABATA HA HOBEKA
noaxoad KbM OLIEHKATA

Ba)kHa 4acT OT BCfAKa OLeHKa e fa Ce YyBepuTe, Ye T4 € B CbOTBETCTBME C ETUYHUTE U
NpaBHUTE CTaHAapTW. ToBa e olle No-BaXHO B cly4yas ¢ uHmumnatmemte PVE/CVE/Derad,
KOWTO 3acAraT YyBCTBUTENIHM TEMU N YECTO Ca HACOYEHU KbM YA3BUMU N CTUrMATU3UPaHN
nnua v obwHocTn. OueHkaTa MoXe ga 6bae 1 eauH OT HaYMHUTE fa ce NpeLeHn 00 KakBa
CTeneH camaTa MHULUMaTMBa OTroBaps Ha eTUYHUTE N NPaBHUTE CTaHOapPTw.

[lobpa paMka 3a OCMUCNIAAHE Ha eTUKaTa B MHULMATUBUTE M oLleHKnTe Ha PVE/CVE/Derad e
NOAXO4bT, OCHOBaAH Ha MNpaBaTa Ha YyoBeka. Ta3u rnaea npencTtaBa HaKpaTKO OCHOBUTE Ha
Tasn paMKa M KakBO O3HayaBa TH Ha NpakTuka. [MNogpobHu MHCTPYKLMN 3a TOBa Kak fa ce
BKJIKOYAT MO NOAXOAAL, HAYNMH €TUYHUTE, CBbP3aHUTE C nosa, NpaBHUTE N OBLWECTBEHNTE
acrekTun B OLeHKaTa ca npegocTtaseHn B PbkoBoacteoTo INDEED 2.

Mopxopn, OCHOBaH Ha NpaBaTa Ha YoBeKa

[Mooxo4bT, OCHOBAH Ha MpaBaTa Ha YOBEeKa, € KOoHUeNTyalslHa paMKa, KOATO MOXe fa ce
npunara KoM BCAKa MOJIMTUKa UKW NPaKTWUKa, 3a Aa Ce rapaHTtupa, 4e 174 Cce OCHOBaBa
HOPMaTMBHO Ha BbTPELUHN CTaHOapPTU 3a MpaBaTa Ha YoOBEKa U € HaCo4YeHa ornepaTtmBHO
KbM 3alliTa Ha rNnpaBaTa Ha YOBeKa.

NMopxonbT, OCHOBaH Ha NpaBaTa Ha YoBEKa ce OCHOBaBa Ha NneT KJIYOoBU NpuHLMNa 3a
npaeaTta Ha YoBeEKa:

Bcekn nma npaBo Ha aKTUBHO yyacTue B MPOLEeCUTE Ha B3EMaAHE Ha peLLEeHUsl, KOUTO
3acdrart ynpa>xHaBaHeTO Ha HeroBuTe rnpasa.

YyacTtue

MpakTuunTe N pbKOBOAUTENNTE Ha UHULMATUBU N OLEHKN B obnacTtTa Ha PVE/CVE/
Derad HOCAT OTrOBOPHOCT 3a HEU3Mb/IHEHWE HA 3aAb/IKEHUATA CU KbM LieneBuTe
OTyeTHOCT rpynu. MNpwv HapylLuaBaHe Ha NpaBaTa Ha YoBeKa crefBa Aa MMa epeKTUBHU CpeacTBa
3a MpaBHa 3aluTa.

HeauckpuMuHaLms 1 Bcuuku nuua nmat npaeo Ha cBouTe npasa 6e3 KakBaTo 1 Aa e AUCKPUMUHALMA. Bcuuku
paBeHCTBO BMAOBE ANCKPUMUHALIMA TpAbBa fa 6baat 3abpaHeHu, NpefoTBpaTeHN 1 NpemMaxHaTu.

Bceku nMa npaBo fa npeTeHavpa 3a CBOUTE MpaBa U1 Aa rv ynpaxHsaea. XopaTa 1
OBNacTABaHe oblHocTUTe TpabBa Aa pasbupaT npaBaTa CM U Aa yyacTBaT B pa3paboTBaHeTo
Ha MOMUTUKM, KOUTO 3acsAraTt XWUBOTa UM.

MHULMATUBUTE N TEXHUTE OLEHKU TpF|6Ba fa 6bpar C'bO6pa3eHVI CbC 3aKOHHUTE

3akoHOCBOBpasHoCT npaBa, yCTaHOBEHM B HALMOHAMHOTO U MeXAYHapOAHOTO 3aKOHOAATENCTBO.

ApanTtupaHo ot European Network of National Human Rights Institutions, Human Rights-Based Approach.

KakBo BK/HOYBa NpunaraHeTo Ha Te3n LLeHHOCTU N MPUHLMUNU B UHULWATUBUTE N OLEHKNUTE
Ha PVE/CVE/Derad? B npoekTa INDEED cMme opraHmsupanu Kro4oBuUTE BbNPOCU B YETUPNU
N3MepeHusa: acnekTn, CBbP3aHW C Noa, eTUYHN acnekTn, NpaBHN acnekTu N ObLeCTBEHU
acnekTu (GELSA).



https://ennhri.org/about-nhris/human-rights-based-approach/

AcnekTu, cBbp3aHu c nona

MNpenopbynTenHo e oueHknTe Ha PVE/CVE/Derad ga Bb3npuemaTt 4yBCTBUTENEH KbM Mona
nogxop. Toea BaXxu ¢ ocobeHa cuna, KoraTo oLeHsiBaHaTa UHMLmMaTBa He e cbobpaseHa ¢
nona B CBOATa KOHUenuus. lNMpoLecnTte Ha pagnkannisauna He ca HeyTpanHu Mo OTHOLEeHMe
Ha nona, HUTO NMbK MHMUKMaTmBmMTe PVE/CVE/Derad, Lopu KoraTto Te He ca U3pUYHO CBbp3aHun
c nona. ToBa € Taka, 3al0To NoNbT HEN36EXHO OKa3Ba BAIMSHUE BbPXY OMNUTa U yCNoBuATa
Ha nHamBuaa. N3BeCTHO e CbLLOo Taka, Ye B npouecuTe Ha paankanuisauua Moxe ga nMa
pasnuuyma, OCHOBaHW Ha nona.

YyBCTBUTENHUAT KbM MONa NOAX0M KbM OLEHABAHETO OTYMTa NOTEHUMaNHUTe pasnuuus,
OCHOBaHW Ha Mosa, 1 e MPOEeKTMPaH Taka, Ye fa Moxe [a r'v ynoeu. ToBa Moxe [,a 03Ha4yaBa
HanpuMep [a ce rapaHTupa, Ye cpef MHTEPBIOUPaAHNTE 1 BKIKOYEHUTE BbB GOKYC rpynuTte
nuua uMa 6anaHc Mexay MosioBeTe U Ye CbbpaHUTe OaHHWU ce aHanu3upaT U OT rnegHa
TOYKa Ha MNoJsia, KaTo Ce OTYMTAT U OLeHsBaT NoCNeauLnTe 3a XopaTa OT BCUYKM MOSIOBE.

ETunyHuM acnekTtun

MHunymatmente PVE/CVE/Derad 1 TEXHUTE OLLEHKM YECTO Ca CBbP3aHK C nL,a U rpynn, KOUTo
ca CTUrMaTusmpaHn U UMaT MPOTUBOPEUUBU MOSINTUYECKU WU PENUrMO3HU Bb3rneau.
BaxHO e fa ce yBepuM, Ye MHULMATMBUTE B Tasn o6/1acT ca HEAUCKPUMWUHALMOHHU B
CBOUTE NPaKTUKM UK npeanonoxeHus. ColecTByBaT HeraTuBHU npumMepn 3a PVE/CVE/
Derad nHuunaTtmem B pamkute Ha EC, npn KOnMTo nunua n obLHOCTM ca ce YyBCcTBanu 06ekT
Ha noceraTencTBO Nopagu CBOATa PenurmosHa, eTHMYecKa UM couunanHa UAeHTUYHOCT,
a MHUUMaTMBaTa e npefcTasnABana npogbiikeHne Ha obwecTBeHNTe npeapasCbabUm n
npenybexaneHuns.

OueHkaTa npefocTaBa Aobpa Bb3MOXHOCT 3a BHMMaTESIHA OL,eHKa Ha OCHOBHUTE N AIBHUTE
NpeanonoXeHna Ha uHuunaTtmeaTa PVE/CVE/Derad no OTHOLWIEHME Ha LeneBuTe rpynu,
KakKTO M Ha HaduHa, Mo KOWTO Te3u NpennonioXXeHnsa ce NposaBaABaT B LLesinTe, HaCoOKUTe n
NPaKTUKNTE Ha MHULMaTKUBATA.

B oueHkaTa ce pasrnexpga u BbnNpoChT Kak MHULMaTMBaTa € B3eNna nNpeasua pasindHuTe
cBobogyn, CBbp3aHM C NPaBOTO Ha HEAUCKPUMUHALMSA, KaTo Hanpumep cBobopaTa Ha
MUCBNTA, N3passaBaHeTo, CbbupaHeTo 1 capyxaBaHeTo. OueHKaTa MOXe Aa npeueHn Kak
Tesun npaBa 1 cBobogmn ca bunu 6anaHcupaHn ¢ Hy>xgmTe Ha paboTtata Ha PVE/CVE/Derad
3a crpaBsiHe C paguKanusaunsaTa N eKCTpeMmsaMa 1 OOKONKO MHULMaTMBATa € ycnsana ga
n3berHe 3acnNBaHETO HA MEXaHU3MUTE Ha U3KJIKOYBaHe, KOUTO M3naraT xopaTa Ha pUCK OT
pagnkanuaauus.

J[lo6pnTe HacoKM 3a eTUYHO NPOBEXJaHe Ha OLleHKa Ce OCHOBaBaT M Ha OBLUTE NPUHLMNY
Ha OTrOBOPHOTO M3cneaBaHe. ETUYHMTE HACOKM 33 Hay4HU U3cnenBaHus BKIOYBaT Aobpu
HaCOKM 3a TOBa Kak [ia ce paboTu C MHTEePBIOUPaHNTE N GOKYC rPynnTe 1 Kak Aa ce Hanuiie
[OKNap, 3a OLeHKa, KOMTO [a OTYMTa TEXHUTE NpaBa 1 MOYTEHOCT.

MpaBHU acnekTu

OcBeH Beuye pasrnegaHuTe pasnopenbu 3a OCHOBHUTE MpaBa, TpsbBa fa ce B3eMe
npeaBsng 1 HaLWMOHaNMHOTO 3aKoHo4aTencTBo. CneyndnyHnTe 3a cekTopa NpodecrnoHanHm
pasnopeabu CbLLO MoraT fa OKaxkaT Bb3[eNCcTBUE, HanpuMep BbpXy Bb3MOXHOCTUTE 3a
cbbupaHe n cnogensHe Ha AaHHW. CnegoBaTeNHO € BaXKHO Aa Ce rapaHTupa, Ye KakTo
NHULMATUBATA, TaKa U HelHaTa OLeHKa MMaT NoaXxoAsL0 NpaBHO OCHOBaHMe.

B




EQMH OT ocHOBHUTE NpobnemMun e, 4e NOYTU BCUYKN MHULIMATUBMU N OLLEHKK ce cOnbCKBaT C
OMacCeHns OTHOCHO NNYHUTE AaHHW. B O6Lmnsa pernaMeHT OTHOCHO 3awmTaTta Ha gaHHuUTe
(OP3[l) ce onpepensit U3MCKBaHUS 3a TOBa Kak MoraT ga ce obpaboTeaT (T.e. cbbupar,
CbXpaHABaT, aHanuampaT WK CrnoAenaT) NUYHM gaHHKM. ObpaboTkaTta Ha NNYHWU LaHHK
BMHArM M3NCKBa KOHKPETHO MpaBHO OCHOBaHME, ako He e paspelleHa C U3PUYHOTO W
NHPOPMMPAHO Cbriacne Ha CbOTBETHOTO NuLLe.

OcBeH Ye cnasgaT pasnopenobute Ha OP3/1 v opyroTo 3akOHO4aTeNCTBO, OLeHKNTe Ha PVE/
CVE/Derad moraT Ccbll0 Taka ga OUEHAT MHULUKaATUBAaTa OT rflefHa TOYKa Ha ToBa ganwu
HENHUTE NPaKTUKN ca B CbOTBETCTBME C TAX. BaxHo e Te3n pasnopenbu ga ce cnaseat
CTPUKTHO, Tbil KaTO HapyllaBaHeTO Ha [aHHWUTe, 3/10yrnoTpebuTte N HapylweHusaTa Morat
Aa N3noXaT numuaTta Ha pUCK U ga paspywaT goBepueTo B npakTukysawwute PVE/CVE/
Derad n TaxHaTa paboTa. TaknBa HapyLleHUA MoraT CbLLO Taka fia 3aCU/AT CTpaxoBeTe OT
HabnogeHve, NpodunmpaHe un npenpasCbabyHM NPaAKTUKN.

O6LecTBeHM acnekTun

OueHkaTa MOXe CbllO Taka fa [afe Bb3MOXHOCT fa Cce nornegHe OTBbA camara
MHMLUMaATMBA W [a Ce NpPeLeHN OOKOMKO TA € HacoyeHa KbM MO-LWMPOKUA ObLiecTBeH
KOHTEKCT, B KOUTO QYHKLMOHMPA, U OOKOMNKO o OTUYMTA, KaKTO U KakBW ePeKTU nMa BbB
BPpb3Ka C TO3M KOHTEKCT. TO31 BN YYBCTBUTENHOCT KbM OOLLECTBEHUA KOHTEKCT YeCTo €
OT K/IFOYOBO 3HAYEHME 3a ycrexa Ha UHTepBeHUunTe B obnacTtTta Ha PVE/CVE/Derad u 3a
N36ArBaHeTo Ha HenpeaBuAEHN BpeHM nocneguuun.

OueHKaTa MoXe ia ce CbCPEeAO0TOUN BbPXY TOBa Kak (M Aanun) MH1LnaTuBaTa e agpecupana
pucKa oT HenpeaBuAeHN NocneanLmn oT paboTaTa cM BbpXY OBLLHOCTUTE N 0BLLECTBOTO, KaTo
HanpuMep cTUrMaTusaLus, BKIHOYBaHe/U3KIOUBaHe, Npeobnagasalln npeapascbabLy 1
CTEPEeOoTUNM N YYBCTBO 32 CUTYPHOCT B ONpeAeNieHn 06LLHOCTA 1 06L,eCTBOTO KaTo Ao

HayuyeTe noBeye

e  EBponercka Mpexa Ha HaLMOoHamHUTe MHCTUTYLMM NO NpaBaTa Ha YoBeKa, [1oaxof, OCHOBaH Ha MpaBaTa Ha YoBekKa.

. XapTa Ha OCHOBHUTE NpaBa Ha EBponencKkms Chios.

D RAN. CneundunyHm 3a nona nogxoau B PVE: npeBaHTMBHa paboTa 3a MOMMYETa B 1 OKOJ0 yynamwata. [JLOKYMEeHT 3a 3aKt04YeHNEeTo
OT cpelaTta Ha paboTHaTa rpyna Ha RAN.

o Jlong, M. ET1YHM Hacokm 3a paboTa ¢ [1/CB B o61acTTa Ha NCUXMYHOTO 3apaBe. MNybnukauus Ha RAN.

D lpyna 3a oueHka Ha OOH. ET1YHM Hacoku 3a oLeHKa.
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9. OCEM CDBHBETA 3A YCIMNELWHU OLEHKMU,
OCHOBAHU HA JOKA3ATEJICTBA

MNpefuWwHM Npoy4YBaHUa M OLLeHKM MoKaseaT, Yye npu oueHkute Ha PVE/CVE/
Derad 4yecTo ce noaBsaBaT onpefeneHn npeaussukartencTea. [lo-gony cme
CbCTaBUM CMNCHK CbC CbBETU KaK fa rm nsberHete nnu ga rm CMekynTe:w

1. UHTerpupaHe Ha ou,eHKaTa B NjlaHa Ha UHMLMaTuBaTa

MHoOro oT npegusBukaTencTBaTa MNpuU oOuLeHABaHeTO MoraT pfa 6baat
n3berHaTun, KoraTto oueHKaTa ce nnaHupa 3aegHo CbC camMaTa UHuymaTmBea.
ToBa 03Ha4vaBa, Ye B MflaHa Ha MHMLUKMATMBATa Ce Onncea I'IO,EI,pO6HO N HAYUNHDBT,
Nno KOMTO TH We 6bae oyeHeHa. [MbpBaTa oLEHKa MOXe fa Ce U3BbPLUM OLe
Ha TO3M eTan Ha naaHupaHe. MHOro OT pelleHUATa, B3eTU B MbPBUTE OHU OT
XXMUBOTa Ha MHUUMATWMBaATa, onpenenatT KakBu nNpoekTn, MetToam m gaHHM 3a
OLeHKa MoraT Aa ce n3nos3BaT npn Nno-KbCHUTE OLLEHKN.

2. OcurypsasaHe Ha PMHaAHCUpPaHe N pecypcu 3a oL,eHKa

EQAHO 4ecTo cpew,aHo NpeauM3BMKATENCTBO MNpepn OueHKaTa e, ye 3a Hesd
HAMa ¢uHaHcupaHe. M3rnexpga, 4e ToBa € 0COBEHO YeCTO CpeLLaHo npu
Ab/ITOCPOYHU MporpamMm U KPaTKOCPOYHU LENCTBUA, KOUTO pasyuTaT Ha
orpaHn4yeHo ¢uHaHcuMpaHe Ha MpoekTWn. B Tesm cnydyam ¢uHaHcupaliaTa
opraHmsaumsa MoXe fa UsnMckBa MHMLMaTueaTta fa 6bae oueHeHa, HO 3a Tasu
Luen He ca npeaBuaeHW AOMbIHUTENHN pecypcu.

OueHkaTa, gopu 1 B NO-NpoCcTUTE CU GOPMU, U3UCKBA LOCTa 3HAYUTENHU
pecypcu. TpsabBa ACHO fa ce nnaHupa OTKbAe LWe gongaTt Te3n pecypcu.
MNpenopbynTenHo e GMHaHCMpaHeTo Ha uHuumnaTmen 3a PVE/CVE/Derad pa
BKJItOUBaA crneumaneH 6rogxeT 3a OueHKa B ONb/IHEHME KbM cpefcTBaTa 3a
M3NbNIHEHME Ha caMaTa UHUUmnaTuBea.

3. fAcHo onpependHe Ha 3aMuUCbHJ1a U UennTte Ha UHUMUWaTuBaTa

OTnpaBHa Touyka 3a MOYTM BCEKW BUA OLEHKA € SAICHOTO pasbupaHe Ha
HeMHUTe Lenu, nnaHa 3a W3Mb/IHEHWe WU OCHOBHOTO MpPearnofioXeHne 3a
TOBa Kak MnaHupaHuTe pencTteumst TpsibBa ga goBefaT 4O O4YakBaHUTE
pe3ynTtaTu (Teopus Ha NpomsHaTa). B ngeanHus cnydan uenute n TeopuaTa
Ha MpoMsAHAaTa ca BHMMAaTes/HO pa3paboTeHM Ha eTana Ha nfaHuMpaHe Ha
MHULUMaTUBaTa. AKO LesIMTe He ca MpaBUMHO AedUHUPaHN, e TPygHO Aa ce
N3BBPLLM BUCOKOKAYECTBEHA OLleHKa.




4. Pa3pa60TBaHe Ha NMPakKTUKN 3a MOHUTOPUHI Ha AilaHHUWTE B UHUULWaTUBaTa
c ornep Ha oL eHKaTa

BuaobT Ha oLeHKaTa, KOATO € Bb3MOXHO [a ce U3BbpLUN, 3aBUCU B roNnsiMa
cTeneH OT TOBa KakBW JaHHW ca HanuyHKU. VMiMa MHOro BuaoBe AaHHWU, KOUTO
MoraT Aa 6bAaT cbbpaHu Mo BpemMe Ha oleHKaTa, HO HAKOM MPOoeKTU 3a
OLeHKa U3NCKBAT AaHHKU, KOUTO MoraT Aa 6baaT cbbpaHn camMo B onpeaeneH
MOMEHT OT BpeMe. Hanpumep, 3a ga ce HanpaBu HageXaHa OLeHKa Ha
Bb3AeNCTBMETO Ha [ajeHa MHMUMaATMBA BbPXY y4yacTHULUMTe, TpsabBa Aa
MMa HAKakBa MHGOpMaLMA 3a TAXHOTO MOJSIOXKEeHMe B MOMEHTa, B KOWTO ca
3anoyHanu. OueHKaTa MoYTU BUHArM M3MCKBa A06PO AOKYMEHTMpaHe Ha
[EeHOCTUTE Ha UHULMaTUBaTa.

KoraTto uvHuymnatmBata MMa CUCTEMHU NMPakKTNKN 3a MOHUTOPWUHI N BOAEHE
Ha [OOKyMeHTauund, KOWUTO Ca Cb06pa3eHl/I C Hy>XAuTe Ha 6boewmnTe
OL,EHKMN, HEODBXOOMMUTE OaHHU We ObaaT Hanuue, Korato ca Heobxoanmu.
He,EI,OCTaT'b‘-IHVITel'IpaKTI/IKI/I3a MOHUTOPUHI HE NPaBAT OUEeHKaTaHEBB3MOXHa,
HO 3Ha4YuNUTEeJIHO OorpaHn4aBaT HaJIMYHUTE Bb3MOXHOCTN N MOIraT Aa OKaXaT
oTpuyaTenHo Bb34encrTemne BbPXY HaAeXOHOCTTa Ha pe3y/iITaTUTE OT HEA.

5. dokyc BbpXy 0Oy4YEeHMETO

OueHkKaTa e Har-noJsiesHa, KoraTo e niaHnpaHa v NnpoBefeHa ¢ Lesn obyyeHue.
ToBa o0O3HayaBa, 4Ye oOUeHKaTa e npefHasHayeHa pfa nognomMorHe no-
HaTaTbLWHOTO pa3BUTME Ha UHULLMATUBATA U BKIKOUBA ACEH MMaH 3a TOBa Kak
we 6baaT M3NoN3BaHU pesyntaTtute oT Hed. [penopbunTesIHO e OLueHKaTa
[a He e CBbp3aHa C pelleHmna 3a PUHaHCKUpaHe, a fa ce nNpoBefe B cpepaTa
Ha nepunoda Ha pUHaHCUpaHe. ToBa ocuUrypsaBsa Han-KOHCTPYKTUBHATa cpefa
3a NpoBeXaaHe Ha oLeHKaTa, 6e3 fla ce OKa3Ba HAaTUCK fa Ce NoKaXxe ycnex,
KaToO Ce npefocTaBda peasiHa Bb3MOXHOCT pe3yntaTtute fga ce nsnonseaTt 3a
nogobpsiBaHe Ha MHULMaATMUBAaTA.

6. BknlouBaHe Ha KJ/IIOYOBM 3aUHTEpPeCcOBaHU CTPaHU B MNaHUPAHETO Ha
oLLeHKaTa

OUEHKNTE YecTo ca Npouec oTrope-Hagony, NpuM KOMTO UenTta U AN3amHbT
ce onpepnenaTt oT ¢OMHaHcMpawmsa opraH. ONUTBT NOKas3Ba, Ye TOBa He e
MHOIro nNpoAyKTMBHaA cTpaTerusa. Bmecto ToBa OBGMKHOBEHO € no-gobpe
Aa ce Bb3npueme nogxod C rnoBedye yyacTme M fa Cce BKKOYAT KIHOYOBU
3aMHTEpPECOBaHN CTPaHU, 0CO6EeHO Te3n, KOUTO U3MNbMHABAT MHULMATUBATA,
B Npoueca Ha oLeHsABaHe OT caMOTO My Ha4yano.

BknouBaHeTO Ha 3auHTepecoBaHWTEe CTpPaHM MNO3BONABA Aa ce Ccb3faje
Cbrnpn4aCcTHOCT U JoBepue, Heo6XxoAMMM 3a MNOCTUraHEeTO Ha HageXgHW
pesyntatu. Korato 3auMHTepecoBaHUTE CTpaHM Ce BKNKYBAT akKTUBHO B
npoueca Ha nnaHUWpaHe, TOBa MNOKa3Ba, 4Ye TeXHUTe Bb3rnegn, 3HaHua WU
ONuUT ce UeHAT. Korato oueHKaTa oTroBapsa Ha HY>XAUTe Ha yyacTHUUUTe




B W3MbIHEHMETO Ha WHMUMaTMBaTa, TA BeYe He ce MNpeacTaBA KaTo
[OOMbNHUTENHA 3aa4a, KOATO Ce M3UCKBa OT HAKOWM APYr, a ce pasrnexna
KaTo Hello MNofiesHo 3a pasBUTMETO Ha cobcTeBeHaTa MM paboTa. Tosa
ocUrypsisa AOMbHUTENHA MOTMBALMA 38 CbTPYAHNYECTBO MNPU U3rOTBSAHETO
Ha JaHHUTE, HEOBXO4MMU 3a OLLEHKaTa, 1 33 OTKPOBEHOCT MO OTHOLUEHME Ha
Bb3MOXHUTE CNaboCcTu N Heycrnexu.

7. YBepeTe ce, Ye oueHUTenAaT nma gobpm nosHaHua 3a obnactrta Ha PVE/
CVE/Derad

KoraTto oueHkaTa ce M3BbpLlIBa OT BbHLUEH OLEHUTeN, e gobpe Ton pa ce
yBepMU, Ye e 3anosHaT c obnactrta Ha PVE/CVE/Derad n HenHnTe cneundunyHmn
XapakTepucTunk. Makap 4ye MHOro ot obwmTe BUAOBE U METOAM 3a OLEHKA
MoraT ga 6baaT NpPUIoXeHN 3a OLUeHKa Ha MHUUKaTmem B obnacTtta Ha PVE/
CVE/Derad, pocTa TpygHO e Aa ce OCMUCAAT BCUYKN AaHHW UK HabogeHns,
6e3 ga nma gobpa obuia npeacrtasa 3a obnacTTa.

8. lMNMomucnere HaBpeMe 3a eTUuKaTa U Ha4dYnHnTe 3a ocurypdABaHe Ha
AOCTDBMHOCT Ha flaHHUTE

EQHO yecTo cpew,aHo NpeansBuKaTesicTBO MPU OLEHKUTE Ha NHULWATUBUTE
PVE/CVE/Derad e, ye eTU4YHUTE CHOBPaKeHUss N CbobparkeHnsTa3a CUrypHocT
MoraT fia orpaHuyaT LOCTbMa 40 OaHHW. [IbpXXaBHUTE OpraHu n Tesn, KouTo
U3NbNHABAT WHULUWaTMBATa, MoraT Aa ce kKonebasat pganu pga cnogenat
NHPopMaLma, ocobeHOo KoraTo TA BKKOYBA NOAPOOHOCTU 3a NOMNTUYECKUTE
Bb3rnegn Uam nNnYHUTE BBNPOCK Ha AafeHO nuue. ACnekTuTe, CBbp3aHu
CbC CUFYpPHOCTTa, MoraT fga orpaHumyaT AOoCTbMa A0 MecTaTa, KbAeTo
MoraT fa ce npoBexpaaT UHTepPBKOTa UM HabnwogeHusa. MNpenopbunTenHo
e owe B HayasnoTo Aa ce pasbepe KakBU €TUYHU, NMPaBHU N CBBP3aHU CbC
CUFYPHOCTTa orpaHn4yeHnsa nMma 3a CnogenfaHeTo Ha AaHHU 1 fa ce NOMUCN
3a HauyMHM 3a NOCTUraHe Ha Bb3MOXHO Han-gobpu pesyntaTtn B paMKUTE Ha
Tes3n orpaHnYyeHus.

[pyra rpyna npeamsBuMKaTeNncTBa MnpousTMya OT YYBCTBUTENHUS U
CTUrMaTU3NPaH XapakKTep Ha HaCUICTBEHUA eKCTpeMnsbM. LlenesuTe rpynu
N nuuaTa, KbM KOMTO € Haco4veHa gafeHa MHULMATMBaE, MOXe [la ce oKaxaT
TPYOHW 3a JOCTUraHe U M3rpaxjaHe Ha [oBepue nopaan HectabunHaTa
CUTYaLUs N OTHOLUEHUATA C XopaTa, 3aMeCeHU B eKCTPeMu3bM. Te Moxe
CbLLO TaKa [la He XenaaT fga cnofenaT UCTUHCKUTE CU Bb3rneaun, Tbih KaTo Te
MOraT fja ce Bb3npuemaT KaTo CoLManHo HeXenaHu 1 3akneimeHun. ETo 3allo
ce npenopbyBa BHUMATENHO @ ce 06MUCN KOro fa ce n3bepe 3a oLeHuTen,
3a [la ce crneYyenn oBepueTo, He06X0AMMO 3a CbbUpaHeTo Ha JaHHUTE - 1 A3
Ce HanpaBW Mo Ha4YuMH, KOMTO He 3acTpallaBa AoBepueTo Ha NuiuaTa B camaTa
NHULMATMBA.
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1.PVE/CVE/DERAD-INITIATIVEN

In den letzten zwei Jahrzehnten haben viele Lédnder Mittel und Wege entwickelt,
um Radikalisierungsprozesse, die in gewalttétigen Extremismus muinden, zu
verhindern und zu bekédmpfen und um De-Radikalisierung und den Ausstieg aus
dem Extremismus zu férdern. Derartige Initiativen sind vor allem in westeuropd&ischen
L&dndern verbreitet. Dies hat zur EinfUhrung einer grofen Vielfalt von Policies, Strategien
und Praktiken gefuhrt, die in diesem E-Guidebook als PVE/CVE/Derad-Initiativen
bezeichnet werden.

Die PVE/CVE/Derad-Initiativen umfassen eine breite Palette von Aktivitéiten, die sichin
vielerlei Hinsicht stark unterscheiden.

An der Umsetzung kénnen verschiedene Arten von Akteur:innen beteiligt sein, z. B.
Nichtregierungsorganisationen, Praktikerinnen (Pédagoginnen, Gesundheits- und
Sozialarbeiterinnen), Sicherheitsbehérden (Polizistinnen und Vollzugspersonall),
Religionsgemeinschaften sowie Forscherinnen und andere Expertinnen. Es
ist Ublich und empfehlenswert, dass solche Initiativen ein gewisses Mal an
behdérdentibergreifender Zusammenarbeit beinhalten.

Die Initiativen kdnnenin verschiedenen sozialen Umfeldern stattfinden, z.B.in Schulen,
Gemeinde- und Religionszentren, Jugendzentren, Sozialdiensten, Sportvereinen oder
Geféingnissen.

Auch der Umfang und die Dauer variieren. Einige Initiativen sind klein, wéhrend andere
landesweit angelegt sind. Einige Initiativen sind langfristig angelegt oder sogar Teil
standigertdaglicher Aktivitaten,wahrend andere als kurzfristige MaBnahmen konzipiert
sind. In diesem Zusammenhang gibt es auch Unterschiede bei der Finanzierung. Es
ist Gblich, dass Initiativen eine relativ kurzfristige Projektfinanzierung durch den Staat,
die Kommunen, Wohlfahrtsverbénde oder Stiftungen erhalten, wéhrend es einigen
Initiativen gelungen ist, eine langfristige Finanzierung zu sichern. Die Initiativen
unterscheiden sich darin, wer Initiator:in ist. Bei einigen handelt es sich um Top-Down-
Initiativen, die vom Staat oder der Kommune entwickelt wurden, wéhrend andere
Initiativen von einer NGO oder einer Community an der Basis entwickelt wurden.

Dielnitiativenunterscheidensichinihrem Schwerpunkt.EinigeInitiativenkonzentrieren
sich hauptsdchlich darauf, die extremistischen Uberzeugungen der Zielgruppe
zu bekdmpfen, wahrend andere stattdessen darauf abzielen, die Beteiligung der
Zielgruppe an gewalttétigen extremistischen Aktionen zu verhindern oder zu beenden.
Viele Initiativen befassen sich bis zu einem gewissen Grad mit beiden Aspekten.

Es gibt erhebliche Unterschiede in Bezug auf die Zielgruppen und das Stadium der
Radikalisierung, auf das sich die Initiativen konzentrieren. Es hat sich eingeburgert,
den Bereich PVE/CVE/Derad in Anlehnung an das Modell der 6ffentlichen Gesundheit
in drei Bereiche zu unterteilen:
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- Die Primdrprdvention richtet sich an die gesamte Gesellschaft und zielt in erster
Linie darauf ab,das Bewusstsein fur Radikalisierungund gewalttétigen Extremismus
zu schdérfen und die Widerstandskraft gegen Radikalisierung zu stérken. Diese
Initiativen haben in der Regel die Form von Programmen zur Férderung der
Partizipation, zur Stérkung des Gefuhls der Integration oder zur Vermittlung von
Kultur- und Medienkompetenz. Sie kénnen sich auch mit der sozialen Lage und
Ungleichheit befassen, die als Radikalisierungsfaktoren gelten.

- DieSekunddrpravention befasst sich mit Einzelpersonen oder Gruppen, die bereits
Anzeichen einer Radikalisierung aufweisen oder als radikalisierungsgeféihrdet
eingestuft werden. Zu den MaRBnahmen gehéren Mentoring, die Verbesserung
der Beziehungen und der Kommunikation zwischen Behérden und gefdhrdeten
Gruppen sowie der Aufbau von Resilienz in diesen Gruppen, die als geféhrdet
gelten.

. Die tertidre Prévention zielt auf Einzelpersonen oder Gruppen ab, die bereits
in gewalttatigen Extremismus verwickelt sind. Ziel ist es, sie zu ermutigen, sich
von extremistischen Ideen und/oder Verhaltensweisen abzuwenden. Bei den
Initiativen auf dieser Ebene handelt es sich in der Regel um individuelle Mentoring-
Programme, die in unterschiedlichen Kontexten (Geféingnis, Bewéhrungshilfe,
Gemeinde) und von verschiedenen Akteurinnen (Regierung, NRO) durchgefiihrt
werden

Abbildung 1: Bereiche der PVE/CVE/Derad-Aktivitéten und ihre Zielgruppen
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2. WAS IST EVIDENZBASIERTE EVALUIERUNG?

Unter Evaluierung versteht man im Allgemeinen eine moéglichst systematische und
unparteiische Evaluierung der Umsetzung oder der Auswirkungen einer Initiative. Sie
wird in der Regel durchgefuhrt, um zu verstehen:

«  Wie lauft die Umsetzung der Initiative?

« Welche Art von Ergebnissen hat die Initiative hervorgebracht?

« Statzt sich die Initiative auf solide Annahmen?

Evaluierung ist nicht dasselbe wie Monitoring, auch wenn diese Begriffe manchmal
synonym verwendet werden. Auchist Evaluierung nicht dasselbe wie Risikobewertung.
In Textbox 1 wird erl@utert, wie diese und andere verwandte Begriffe in diesem
E-Guidebook verstanden werden und wie sie sich von der Evaluierung unterscheiden.

% 1 EVALUIERUNG UND ANDERE VERWANDTE BEGRIFFE

Evaluierung bedeutet, dass die Initiative so systematisch und unparteiisch wie moglich beurteilt wird. Sie
kann zum Beispiel die Ergebnisse, die Wirksamkeit, den Erfolg der Umsetzung oder die zugrunde liegenden
Annahmen analysieren.

Unter Monitoring versteht man die kontinuierliche und regelméBige Erfassung von Daten wdhrend der
gesamten Initiative. Der Zweck des Monitorings besteht darin, den Fortschritt zu dokumentieren und zu
verfolgen. Die Daten werden in der Regel von denjenigen erhoben, die die Initiative umsetzen. Monitoring
selbst beinhaltet keine Evaluierung, aber die wéhrend des Monitorings gesammelten Daten kénnen oft als
Daten fUr die Evaluierung verwendet werden.

Der Begriff “Risikobewertung” wird im Bereich PVE/CVE/Derad am héufigsten fur die Bewertung des
Radikalisierungsrisikos einer Person verwendet. Es wurden mehrere Risikobewertungsinstrumente
entwickelt, die den Praktikerinnen bei der Durchflhrung solcher Bewertungen helfen und somit die
Entscheidung Uber die beste Vorgehensweise in einer bestimmten Situation erleichtern.

Die Folgenabschdtzung ist ein Prozess, der dazu dient, die moéglichen Folgen und Auswirkungen eines
Vorhabens zu ermitteln und zu verstehen. Sie kann durchgefihrt werden, um Entscheidungstréger Uber
mdgliche negative Auswirkungen zu informieren oder Moéglichkeiten zur Verbesserung der positiven
Auswirkungen aufzuzeigen. Folgenabschdtzungen werden in der Regel durchgefuhrt, wenn neue Gesetze
oder politische MaRnahmen geplant oder spdter Uberarbeitet werden, um einen besseren Einblick in die
Art der Auswirkungen zu erhalten (z B. auf die Gleichstellung der Geschlechter, die Umwelt oder Kinder).

Dieses E-Guidebook basiert auf den Grundsditzen der evidenzbasierten Evaluation (EBE).

2 INDEED-DEFINITION DER EVIDENZBASIERTEN EVALUATION (EBE)

Evidenzbasierte Evaluation ist “ein Prozess der Planung und Durchfihrung von Evaluationen, der verfugbare
externe Evidenz, professionelles Fachwissen und die Werte, Praferenzen und Umstéinde der Beteiligten
integriert* (INDEED D1.2).




Evidenzbasierte Evaluation ist im Wesentlichen ein Ansatz zur Planung und
DurchfUhrung von Evaluationen, der auf den Prinzipien der evidenzbasierten Praxis
aufbaut:
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Stakeholder

Analyse Evidenz

Principles of evidence-based practice

Evidenz - Evaluierung wird unter Verwendung von Wissen Uber Evaluierungspraktiken und -methoden
geplant und durchgefuhrt. Dartiber hinaus beinhaltet sie die Analyse (und oft auch die Erhebung) von
qualitativ hochwertigen empirischen Daten.

Stakeholder - Die Evaluation bertcksichtigt den Kontext und die Werte, Bedurfnisse, Préferenzen und
Umsténde der wichtigsten Stakeholder. Sie zielt darauf ab, das Lernen und die Entwicklung der evalu-
ierten Initiative oder, allgemeiner, des Bereichs PVE/CVE/DeradikaIisierung zu unterstutzen.
(Professionelle) Analyse - Der/Die Evaluatorin verfugt Uber ausreichende Kenntnisse sowohl tber
evidenzbasierte Evaluierungsverfahren als auch Uber PVE/CVE/Derad-Initiativen, um eine gut konzi-
pierte Evaluierung durchzufihren und fundierte Schlussfolgerungen auf der Grundlage einer syste-
matischen Analyse der Daten zu ziehen. Der/die Evaluator:in ist auBerdem in der Lage, die Evaluierung
unparteiisch und ethisch einwandfrei durchzufthren.

Eine evidenzbasierte Evaluierung unterscheidet sich von einem meinungsbasierten Evaluierungspro-
zess, der eher von Konventionen oder Intuition als von einer grindlichen Konsultation einschlégiger
Forschungsarbeiten zu Evaluierungsdesigns oder einer systematischen Datenerhebung und -analyse
geleitet wird. Sie unterscheidet sich auch von einem starren Evaluierungsprozess, der ohne angemes-
sene Berucksichtigung der Préferenzen der Beteiligten oder des Kontexts und der Merkmale der unter-
suchten MaBnahme geplant und durchgefthrt wird. Auf der Grundlage dieser Charakterisierungen
I&sst sich das Konzept der EBE grafisch in einer Matrix von vier Idealtypen verorten:
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Abbildung 2: Vier Idealtypen der Evaluierung

Wenn Evaluierung nach dem evidenzbasierten Ansatz konzipiert und durchgefuhrt wird,
erhéhtsichihre QualitétundihrNutzen.Die aktive Einbeziehung derinteressengruppentragt
dazu bei, dass die Evaluierung nutzlich und relevant ist, und macht es wahrscheinlicher,
dass ihre Ergebnisse genutzt werden. Die sorgfdltige Berlcksichtigung von Fakten
bedeutet, dass die Evaluierung auf dem bestmdéglichen Wissensstand beruht und
relevante, représentative und zuverlé@ssige Daten verwendet werden. SchlieRlich wird
durch die Beachtung der fachlichen Kompetenz hervorgehoben, wie wichtig es ist, dass
insbesondere der/die Evaluatorin, aber auch die wichtigsten beteiligten Akteurinnen Gber
ein gutes Versténdnis der Evaluierungspraktiken, der Initiative und ihres Kontexts verfugen.

Mehr erfahren

INDEED-Deliverable D21 zu den Grundlagen der evidenzbasierten Praxis und der evidenzbasierten Evaluierung.
INDEED E-Guidebook 2 - Gestaltung von PVE/CVE- und De-Radikalisierungsinitiativen und Evaluierungen nach den Grundsétzen
der evidenzbasierten Praxis




3. WARUM EVALUIEREN?

Evaluierungen kénnen eine wichtige Rolle bei der Entwicklung erfolgreicher und wirksamer
Initiativen spielen. Die Evaluierung einzelner Initiativen wird auch die Grundlagen des
Bereichs PVE/CVE/Derad im Allgemeinen stérken.

Evaluierungen unterstitzen Lernen und Entwicklung

Die wertvollste Aufgabe von Evaluierungen ist es, den an der Initiative Beteiligten zu
helfen, aus ihren Erfolgen und Misserfolgen zu lernen. Dies fUhrt zu besser informierten
Entscheidungen und schlieBlich zu besseren Leistungen. Eine Evaluierung ist am
natzlichsten, wenn ihre Ergebnisse von denjenigen genutzt werden kénnen, die die
Initiative durchfUhren, und nicht mit Finanzierungsentscheidungen verbunden sind, die
zwangsldufig einen Erfolgsdruck erzeugen.

Evaluierungen belegen den Beitrag einer Initiative

Evaluierungen kénnen Praktikerinnen dabei helfen, ihren Kooperationspartnerinnen
und Geldgeberinnen die Schllsselfaktoren zu erl@utern, die ihre Arbeit erfolgreich
machen, und dadurch anzugeben, welche Art von Ressourcen und Kapazitéten fur die
Fortsetzung ihrer AktivitGten bendtigt werden. Sie kbnnen auch die Praktiken, Werte und
den spezifischen Beitrag einer Initiative zum Bereich PVE/CVE/Derad hervorheben.

Evaluierungen erhéhen die Transparenz und die 6ffentliche Rechenschaftspflicht
Viele PVE/CVE/Derad-Initiativen werden von einer éffentlichen Einrichtung, einer
Wohltatigkeitsorganisation oder einer Stiftung finanziert. Es ist wichtig, nachweisen
zu kénnen, woflr die Mittel verwendet wurden, und sicherzustellen, dass sie wirksam
eingesetzt wurden. Evaluierungen kénnen diese Art von Informationen liefern und damit
die Transparenz und o&ffentliche Rechenschaftspflicht einer Initiative erhdhen. Eine
Evaluierung fuhrt nicht nur zur éffentlichen Rechenschaftspflicht, weil sie dokumentiert,
was erreicht wurde, sondern auch, weil sie Informationen dartber liefert, wie die Initiative
verbessert werden kann. Auf diese Weise kann sie dazu beitragen, dass die Ressourcen
in Zukunft noch besser genutzt werden.

Evaluierungen tragen dazu bei, eine solidere Faktengrundlage fur PVE/CVE/Derad-
Initiativen zu schaffen

Eine faktengestutzte Evaluierung ist ein unverzichtbarer Bestandteil der Entwicklung
evidenzbasierter Praktiken — mit anderen Worten: Initiativen, die auf der Grundlage der
besten verfugbaren Erkenntnisse Gber Radikalisierung und deren Verhinderung konzipiert
werden. Gegenwadrtig sind die wissenschaftlichen Erkenntnisse Uber Radikalisierung und
ihre Prévention noch begrenzt. Es istimmer noch unklar, was unter welchen Bedingungen
im Bereich PVE/CVE/Derad funktioniert. Evaluierungen werden uns dabei helfen, mehr
dartiber zu erfahren, insbesondere wenn die Ergebnisse verdffentlicht werden, damit
Forscherinnen, politische Entscheidungstréigerinnen und Praktikerinnen sie far ihre
Arbeit nutzen kénnen.




4. WANN SIND EVALUIERUNGEN ZU PLANEN UND
DURCHZUFUHREN?

Es ist unmoglich, zu frih mit einer Evaluierung zu beginnen. Idealerweise sollte der
Evaluierungsplan zusammen mit der Initiative selbst entwickelt werden.

Der beste Zeitpunkt, um sich Gedanken dartber zu machen, wann und wie die Initiative
evaluiert werden soll, ist in der Planungsphase. Nur so ist es méglich, Datenerhebung
und Monitoring so zu gestalten, dass alle erforderlichen Evidenzen zur Verfligung stehen,
wenn es Zeit fur die Evaluierung ist. Es kann méglich sein, Evaluierungen durchzufthren,
die ursprunglich nicht geplant waren, aber es wird viele weitere Einschrénkungen
geben, was genau und wie evaluiert werden kann (siehe INDEED E-Guidebook 2 fr
weitere Informotionen).

\‘|'/

>(X)Z TIPP:
@ Idealerweise werden Evaluierungen als Teil der Konzeption der Initiative geplant.

Ein weiterer Grund, sich bereits in der Planungsphase der Initiative Gedanken Uber die
Evaluierung zu machen, ist die Tatsache, dass Evaluierungen von den frihen Phasen
der Initiative bis zu ihrem Ende durchgefuhrt werden kénnen.

In der Planungsphase einer Initiative ist es moglich, den Umsetzungsplan und die
zugrunde liegenden Annahmen zu evaluieren. Diese Art der Evaluierung wird als
formative Evaluierung bezeichnet. Wenn die Initiative zunéchst als Pilotprojekt erprobt
wird, ist es méglich, das Pilotprojekt zu evaluieren. Diese Art der Evaluierung, die vor
der Verabschiedung der endgultigen Fassung der Initiative durchgefuhrt wird, wird
manchmal als Ex-ante-Evaluierung bezeichnet.

Wdhrend der Durchflihrung der Initiative kann evaluiert werden, wie die Umsetzung
verlduft und ob die Initiative wie beabsichtigt funktioniert. Diese Art der Evaluierung
wird als Prozessevaluierung bezeichnet. Evaluierungen kénnen auf Schwachstellen
hinweisenund aufzeigen, wie die Initiative verbessert werden kann.Wenn die Umsetzung
der Initiative schon einige Zeit 1&uft, ist es auch maéglich, einen ersten Blick auf die
kurzfristigen Ergebnisse zu werfen.

Nach Beendigung der Initiative kann mit Hilfe einer Evaluierung festgestellt werden, ob
die gewulinschten Ziele erreicht wurden und wie dauerhaft die Wirkung war. Diese Art der
Evaluierung wird als ErgebnisEvaluierung bezeichnet. Sie kann bei der Planung neuer
Initiativen hilfreich sein und einen wichtigen Beitrag zu dem noch recht begrenzten
Wissen Uber die Wirksamkeit von PVE/CVE/Derad-Initiativen leisten.

v |/ TIPP:
>())Z  Im INDEED E-Guidebook 2 finden Sie Anleitungen, wie Sie eine Evaluation von Anfang an
in die Planung der Initiative einbeziehen kénnen.




5. WER SOLLTE EVALUIEREN?

Evaluierungen erfordern die Beteiligung einer Reihe relevanter Personen und eine
Definition ihrer Rollen. Naturlich braucht jede Evaluierung eine:n Evaluatorin, aber
auch eine Reihe von Stakeholder sollte aktiv beteiligt sein.

Ein evidenzbasierter Ansatz fur Evaluierung erfordert eine sorgfdltige Auswahl der:s
Evaluators:in. Es ist auch wichtig, zu entscheiden und zu spezifizieren, wie genau die
Beteiligten einbezogen werden, wie ihre Beziehung zum:r Evaluatorin aussieht und
wie sie alle zusammenarbeiten werden.

5.1 AUSWAHL DES:R EVALUATORS:IN

Eine Evaluierung kann entweder von einem:r externen Evaluatorin oder einem:r
internen Evaluatorin durchgefuhrt werden. Einie Evaluatorin kann eine einzelne
Person sein, es kann aber auch ein Team von Evaluierungsexpertinnen sein.

Ein:e externe:ir Evaluator:in ist eine Person, die nicht an der Initiative beteiligt ist oder eine
wesentliche Beziehung zu ihr unterhdilt. Externe Evaluatorinnen sind in der Regel Berateriinnen
oder akademische Forscher:iinnen.

Ein interner Evaluator:in ist jemand, der gegenwadrtig Teil der Initiative oder der fur sie
verantwortlichen Organisation/Institution ist.

Ob ein:e externerr oder ein:e interne:r Evaluator:in vorzuziehen ist, héingt von der jeweiligen
Situation ab. Die wichtigsten Punkte, die berticksichtigt werden sollten, sind die folgenden:

Tabelle 1: Faktoren, die bei der Auswahl eines:r Evaluators:in zu berucksichtigen sind

. . _ Der/die Evaluator:in sollte Uber gute Kenntnisse der Evaluationskonzepte
Fachwissen im Bereich und der einschléigigen Methoden verfligen. Frihere Erfahrungen mit der
Evaluierung Durchfiihrung von Evaluierungen sind von Vorteil.

.. ) Der/die Evaluator:in sollte Gber ein gutes Versténdnis von PVE/CVE/
LD Bercellch PVE/CVE/ Derad als Politikbereich und der Arten von Initiativen verfligen.
Dera Der/die Evaluatorin sollte sowohl mit dem Kontext, in dem die

Kenntnis der Initiative und Initiative durchgefuhrt wird, als auch mit der Initiative selbst vertraut
ihres Kontextes sein.

Der/die Evaluatorin sollte in der Lage sein, die Initiative
auf unparteiische Weise zu analysieren und somit keinen
Interessenkonflikt mit der Evaluation oder der Initiative haben.

Unparteilichkeit und Inter-
essenkonflikte




Der/die Evaluatorin solite Zugang zu allen fur die Evaluation
erforderlichen Daten haben (oder in der Lage sein, diese zu sammeln).

Zugang zu den Daten

Kosten/Ressourcen und Der/die Evaluatorin sollte Uber ausreichende Ressourcen und
Verfugbarkeit Zeit verflgen, um seine Aufgabe zu erfullen.

Der/die Evaluator:in sollte in der Lage sein, das Vertrauen
Vertrauen derjenigen Personen zu gewinnen, deren Mitarbeit fur die
Durchfuhrung der Evaluation erforderlich ist.

Der/die Evaluatorin sollte Uber Glaubwurdigkeit und
Inanspruchnahme Kommunikationsfahigkeiten verfugen, die den Weg fur die Nutzung der
Ergebnisse ebnen.

Traditionell wird der Einsatz eines:r externen Evaluator:in bevorzugt, weil man glaubt,
dass die Evaluation dadurch unparteiischer und unvoreingenommener wird. Es
gibt jedoch auch Uberlegungen, die fur eine:n interne:n Evaluatorin sprechen. Zum
Beispiel kennt ein:e interner Evaluatorin die Initiative und den Kontext oft besser,
hat méglicherweise besseren Zugang zu Daten und kann besser Vertrauen bei den
wichtigsten Interessengruppen aufbauen. Es wird auch angenommen, dass die
Evaluationsergebnisse eher genutzt werden, wenn die Evaluation von einem:rinternen
Evaluator:in durchgefuhrt wird.

In der Regel wird ein:e externexr Evaluatorin bevorzugt, wenn das Ziel darin besteht,
die Wirksamkeit einer Initiative zu bewerten (Ergebnisevaluierung) und/oder wenn
die Ergebnisse der Evaluierung erhebliche Auswirkungen auf die Zukunft der Initiative
haben werden. Wenn der Zweck der Evaluation darin besteht, zu verstehen, wie die
Initiative umgesetzt wurde (Prozessevaluierung) und/oder wenn sie zu Lernzwecken
durchgefuhrt wird, kann auch eine interne Evaluation eine Option sein.

5.2. EINBINDUNG VON STAKEHOLDERN

EineevidenzbasierteEvaluierungerfordertdiesorgfdltigeEinbeziehungderBedurfnisse,
Werte und Umsténde der Beteiligten in jeder Phase des Evaluierungsprozesses.
DefinitionsgemdR férdert sie daher einen an den Interessensgruppen orientierten
Ansatz fur die Evaluierung. Ein solcher Ansatz kann wiederum verschiedene Formen
annehmen, einschlieBlich einer kollaborativen, partizipativen oder Empowerment-
Evaluierung.

BeieinerkollaborativenEvaluationarbeitetder/dieEvaluatorinwéhrenddesgesamten
Evaluationsprozesses kontinuierlich mit den Interessensgruppen zusammen,
wobei er die Verantwortung fur das Verfahren behdlt. Eine solche kollaborative
Evaluierung kann dem:r Evaluatorin helfen, die Bedurfnisse, Werte und Umsténde
der Interessensgruppen in den verschiedenen Phasen des Evaluierungsprozesses,
einschlieRlichderVorbereitungs-,Konzeptions-,Durchfihrungs-undNutzungsphasen,
besser zu verstehen und darauf zu reagieren.

Bei einer partizipativen Evaluation teilen sich Evaluatorin und Stakeholder die
Kontrolle Uber den Evaluationsprozess. Ein solcher Ansatz kann die gemeinsame




Entscheidungsfindung Uber die Evaluierungsziele, die Gestaltung und die
Datenerfassung sowie die gemeinsame Durchfiihrung und Nutzung einer Evaluation
beinhalten. Dieser Prozess ermdglicht es den Beteiligten nicht nur, ihre Bedurfnisse
und Werte zu duBern, sondern diese auch aktiv in den Evaluierungsprozess durch
Mitgestaltungsverfahren zu integrieren.

Bei einer Empowerment-Evaluation behandelt der/die Evaluator:in die Stakeholder
(z. B. die Mitarbeiterinnen der Initiative, die Teilnehmerinnen) so, als hdtten sie die
Kontrolle Uber den Evaluationsprozess, wéhrend er/sie die Rolle eines:r Coaches:in oder
kritischen Freundes:in Ubernimmt. Bei dieser Art von Evaluierung sind die Beteiligten
letztlich fur die wichtigen Entscheidungen (z. B. Uber die Evaluierungsziele, das
Design und die Datenerhebung) zusténdig. Sie fihren auch die Durchfiihrungs- und
FolgemaRnahmen durch und behalten die Kontrolle dartber.Bei einer Empowerment-
Evaluation werden die Beteiligten also nicht nur aufgefordert, ihre Bedurfnisse, Werte
und Umsténde zum Ausdruck zu bringen und zu integrieren, sondern auch die volle
Verantwortung fur den Evaluationsprozess zu Ubernehmen.

Zusammengenommen spiegeln kollaborative, partizipative und Empowerment-
EvaluierungendieverschiedenenFormenwider,die die Einbeziehung von Stakeholdern
in einen Evaluierungsprozess annehmen kann. Wéhrend sich die Ansétze vor allem in
der Rolle unterscheiden, die sie den Stakeholdern zuweisen, kénnen sie alle genutzt
werden, um die Bedurfnisse, Werte und Umsténde der Stakeholder in jeder Phase des
Evaluierungsprozesses stérker zu bertcksichtigen. In dieser Hinsicht verspricht jeder
von ihnen, die Inklusivitat der Evaluierung zu stéirken, Vertrauen zwischen Evaluator:in
und Stakeholderinnen zu schaffen und die organisatorische Reflexion und das Lernen
zu verbessern. Wenn sie gut umgesetzt werden, kdnnen sie alle fur die DurchfUhrung
einer evidenzbasierten Evaluation geeignet sein.




6. HAUPTARTEN DER EVALUIERUNG

Formative Prozess-
Evaluierung Evaluierung

Ergebnis- Andere Arten der
Evaluierung Evaluierung

Es gibt unzéhlige Arten von Evaluierungen, die sich in Bezug auf Ziele, Methoden, Zeitplan
und Umfang voneinander unterscheiden. Im Folgenden werden die drei wichtigsten
Arten von Evaluierungen vorgestellt. Alle diese Arten kdnnen unter Verwendung des im
INDEED E-Guidebook 2 beschriebenen evidenzbasierten Evaluierungsansatzes und des
INDEED-Evaluierungstools durchgefuhrt werden.

6.1 FORMATIVE EVALUIERUNG

Die formative Evaluierung wird in der Regel als Teil des Planungsprozesses vor Beginn
der Umsetzung durchgefuhrt, kann aber auch bei laufenden Initiativen durchgefuhrt
werden, wenn diese neu angepasst werden. Sie ist eine Moglichkeit, den Entwurf oder
Plan der Initiative zu bewerten.

Die formative Evaluation wirft einen systematischen Blick auf die (geplante) Initiative -
was sie bewirken soll, wie ihre Ziele erreicht werden sollen und auf welchen Annahmen
sie beruht. Sie kann zeigen, ob der Umsetzungsplan der Initiative die beabsichtigten
Ergebnisse erwarten Iésst und wie der Plan verbessert werden kénnte.




Die formative Evaluierung kann auch in Form einer Pilotimplementierung der
geplanten Initiative erfolgen, die es erméglicht, die programmierten Aufgaben und
Aktivitdten zu testen und ihre Korrektheit und Wirksamkeit zu Gberprufen.

Was die Methoden und Daten betrifft, so kdnnen wissenschaftliche Veréffentlichungen
Uber Radikalisierung und De-Radikalisierung herangezogen werden, um zu bewerten,
ob die Annahmen der Initiative durch vorhandene Erkenntnisse gestutzt werden. Eine
weitere géingige Methode ist die Durchfuhrung von Interviews und Erhebungen unter
den wichtigsten Akteurinneen, um ihre Ansichten zum Plan der Initiative zu sammeln.
Sie kann auch das Sammeln und Analysieren von Daten Uber den Kontext der Initiative
beinhalten, um festzustellen, ob sie den Bedurfnissen entspricht, die sie erfullen soll.

Typische Fragen, die formative Evaluierungen beantworten kédnnen, sind:

« StUtzt sich der Initiativplan auf fundierte Annahmen Uber Radikalisierung und
deren Verhinderung?

« Welche Arten von Aktivitaten sollten durchgefuhrt werden?

« Entspricht der Plan der Initiative den Bedurfnissen, die mit der Initiative erfullt
werden sollen?

« Funktioniert die Pilotimplementierung so, wie sie sollte?

E 3 BEISPIEL FUR EINE FORMATIVE EVALUIERUNG DES PROGRAMMS “VERSTEHEN=RESPEKT"

“UNDERSTAND=RESPECT" ist ein Bildungsprogramm zur Verhinderung von Radikalisierung, die zu
Diskriminierung und Hassreden fuhrt, entwickelt von Dr. Marzena Kordaczuk-Was und umgesetzt von
der Polnischen Plattform flir Innere Sicherheit.

Zielsetzung und Zielgruppe: Ziel der Initiative ist die Férderung eines Verhaltens, das frei von allen
Formen von Radikalismus, Diskriminierung und Hassreden ist, bei Schulerinnen und Lehrer;innen in
weiterflhrenden Schulen sowie bei Eltern und in der lokalen Gemeinschaft.

Aktivitaten: Padagogische Aktivitaten (Workshops, Diskussionen, Thementage), Training von
Lebenskompetenzen (psychologisch und sozial, Umgang mit Stress und Aggression, Aufbau von
Selbstkontrolle) und Freizeitaktivitaten.

Evaluator:in: Externe:r Evaluator:in (akademische:r Forscher:in)

Ziel der Evaluierung: Die formative Evaluierung wurde wéhrend und nach der Pilotphase der Initiative
durchgefuhrt. Ziel war es, herauszufinden, ob die Initiative ordnungsgemdR und effektivumgesetzt wurde.
Die Evaluierung befasste sich auch mit den zugrunde liegenden Annahmen und dem Umsetzungsplan.

Methoden: Interviews mit dem Implementierungsteam des Programmes und Schulvertreterinnen

Ergebnisse: Die Initiative wurde allgemein als gut geplant und realistisch beurteilt. Die Evaluierung ergab
einige Empfehlungen, wie Inhalt und Organisation weiter verbessert werden kénnten.

FUr weitere Informationen: Polnische Plattform fur Innere Sicherheit. Verstehen = Respektieren (auf
Polnisch und Englisch)




6.2 PROZESSEVALUIERUNG

Bei der Prozessevaluierung wird untersucht, wie die Initiative in der Praxis funktioniert.
Sie wird in der Regel durchgeflhrt, um festzustellen, ob die Initiative gemdal dem
ursprunglichen Plan umgesetzt wird und um zu erfahren, wie sie verbessert werden
kann. Sie kann sich auf verschiedene Aspekte der Umsetzung konzentrieren und
viele nutzliche Informationen liefern, die zur Verbesserung der Initiative in der Zukunft
beitragen kénnen.

Zur Durchfulhrung einer Prozessevaluierung sind Daten tber den Durchfihrungsplan
und die tatséchliche Durchfuhrung der Initiative erforderlich. Der Umsetzungsplan
der Initiative bestimmt zusammen mit den Gespréichen mit den wichtigsten
Interessengruppen die Kriterien, anhand derer die Umsetzung beurteilt werden sollte.
Zu den Kriterien kann beispielsweise die Anzahl der organisierten Schulungen oder
Veranstaltungen oder die Teilnahmequote an den Schulungen oder Veranstaltungen
gehoéren. Die Kriterien mussen nicht in Zahlen messbar sein, sondern kénnen
beispielsweise auch die Zufriedenheit der Teilnehmerinnen mit dem Programm und
ihre Ansichten dartber oder die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen an der
DurchfUhrung der Initiative beteiligten Partnerinnen umfassen.

Typische Fragen, die Prozessevaluierung beantworten kénnen, sind:

«  Wie lauft die Umsetzung der Initiative?

- Wird die Initiative (oder ein Teil ihrer Aktivitéiten) planmafig umgesetzt?

« Wie gut hat die Initiative ihre Zielgruppe erreicht?

« Wie erleben die Teilnehmer:iinnen die Initiative?

« Wie arbeiten die wichtigsten Akteure zusammen, um die Ziele zu erreichen?

« Wie stark sind die wichtigsten Interessengruppen in die Initiative eingebunden?
« Gab es bei der Umsetzung der Initiative irgendwelche Hindernisse?

DEN NIEDERLANDEN UND DEUTSCHLAND

% 4 PROZESSEVALUIERUNG DER ARBEIT MEHRERER AGENTUREN (MAW) IN BELGIEN,

Initiative: Multi Agency Working (MAW) in Belgien, den Niederlanden und Deutschland. Diese
behérdenutbergreifenden Plattformen wurden eingerichtet, um Radikalisierung und gewalttatigen
Extremismus zu verhindern.

Evaluator:in: Externe:r Evaluator:in (akademische Forscheriinnen am IRCP, Universit&t Gent)
Ziel der Evaluierung: Die Evaluierung erfolgte in Form einer (realistischen) Prozessevaluierung mit dem

Ziel, herauszufinden, “‘was unter welchen Bedingungen funktioniert”. Sie analysierte die Umsetzung
des behoérdentibergreifenden Ansatzes und die Art und Weise der Zusammenarbeit zwischen den




verschiedenen beteiligten Stellen. Dies geschah, um Bereiche mit Verbesserungsbedarf zu ermitteln und
zu verstehen, wie der Mechanismus funktioniert.

Methoden der Datenerhebung:
Systematische Literaturrecherche - zur Festlegung von Indikatoren fur die Evaluierung.

Feldforschung in einer Stadt pro Land, einschlieRlich teilnehmende Beobachtung bei MAW-Sitzungen,
halbstrukturierte Interviews mit verschiedenen Teilnehmerinnen und Fokusgruppen zur Untersuchung
fehlender Elemente.

Methoden der Datenanalyse: Die aus halbstrukturierten Interviews gewonnenen qualitativen Daten
wurden anhand eines SWOT-Rahmens (Stdrken, Schwdéchen, Chancen und Risiken) analysiert, um die
internen Stdrken und Schwdéchen sowie die externen Chancen und Risiken des MAW zu ermitteln. Die
qualitativen Daten aus den Beobachtungen und den Interviews wurden mit den Prozessindikatoren
verglichen, die im Rahmen der systematischen Literaturrecherche entwickelt wurden.

Ergebnisse: Der wichtigste Faktor fur einen guten behérdenuUbergreifenden Kooperationsprozess
war Vertrauen. In allen untersuchten Léndern gab es Probleme mit dem Berufsgeheimnis und dem
Untersuchungsgeheimnis sowie einen Mangel an personellen Ressourcen. Die Rolle des Koordinators der
MAW-Struktur erwies sich als sehr wichtig. Die Pandemie, der gesellschaftliche Wandel und neue Formen
der Radikalisierung wurden als externe Bedrohung angesehen. Als Teil der Ergebnisse und Empfehlungen
der Evaluierung wurde ein Online-SelbstEvaluierungsinstrument fur lokale Praktikerinnen entwickelt
(https://emmascan.eu)).

Flr weitere Informationen: Hardyns, W., Klima, N, & Pauwels, L. (eds.). (2022). Evaluierung und Betreuung
des behérdentbergreifenden Ansatzes zur Bek&impfung der Radikalisierung in Belgien, den Niederlanden
und Deutschland. Antwerpen: Maklu .

6.3 ERGEBNISEVALUIERUNG

Die Ergebnisevaluierung misst die Auswirkungen der Initiative. Sie ist eine gdngige
Methode, um festzustellen, ob die Initiative ihre Ziele erreicht und ein beabsichtigtes
Ergebnis erzielt hat. Wie bei der Prozessevaluation mussen Kriterien festgelegt werden,
um zu messen, ob die Initiative wirksam war oder nicht. Oft ist es auch notwendig,
Informationen Uber die Situation zu haben, bevor die Umsetzung der Initiative beginnt.

DieErgebnisevaluierungkannjenachZielsetzungaufverschiedene Weise durchgefuhrt
werden. Wenn es bei der Evaluierung darum geht, wie die Teilnehmerinnen das
Ergebnis der Initiative erleben oder wie viel Verénderung eine Initiative bewirkt hat,
sind qualitative Methoden (z. B. Interviews, Umfragen) oft die beste Wahl. Wenn das
Ziel darin besteht, nachzuweisen, dass das angestrebte Ergebnis auf die Initiative
zurtckzufuhren ist, kébnnen quantitative Methoden verwendet werden, um zu
untersuchen, welche Art von Auswirkungen und wie grof diese sind und welches
Merkmal oder welche Dimension der Intervention am vorteilhaftesten zu sein scheint.
Je nach verwendeter Methode variiert der Grad der Evidenz der quantitativen
Ergebnisevaluierung (d. h. wie zuverléssig die Schlussfolgerungen sind, die auf dieser
Grundlage gezogen werden kénnen). Die stérkste Evidenz wird mit randomisierten
kontrollierten Studien erzielt.

Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass quantitative und qualitative
Evaluierungsmethoden sich gegenseitig ergéinzen. Allerdings kann die eine die andere
nicht ersetzen. Qualitative Methoden kénnen keine kausalen Schlussfolgerungen tber



https://emmascan.eu/

die Wirkung der Intervention ziehen. Andererseits ist es mit quantitativen Methoden
im Allgemeinen nicht moéglich zu untersuchen, wie Einzelpersonen die Intervention
erlebt haben.

Typische Fragen, die durch Ergebnisevaluation beantwortet werden kénnen, sind:

+  Welche Auswirkungen hat die Initiative?

« Hat die Initiative ihre Ziele und Ergebnisse erreicht?

« Inwieweit hat sich das Wissen, die Féhigkeiten, die Einstellungen und das Verhalten
der Zielgruppe nach der Teilnahme an der Initiative veréndert? Wie verhdlt sich
dies im Vergleich zu den Veré&nderungen, die bei denjenigen beobachtet wurden,
die nicht an der Initiative teilgenommen haben?

+ Gab es unbeabsichtigte Auswirkungen auf die Zielgruppe oder den Kontext?

% 5 ERCGEBNISEVALUIERUNG VON AGGREDI IN HELSINKI, FINNLAND

Initiative: Aggredi

Ziele der Initiative und Zielgruppe: Aggredi ist eine Initiative einer NRO (HelsinkiMissio), die darauf abzielt,
die Ruckfalligkeit von 18- bis 49-jahrigen Straftdtern zu verringern, die wegen StraRengewalt verurteilt
wurden. Sie bietet Mentoring und praktische Hilfe mit dem Ziel, die Wiedereingliederung in die Gesellschaft
zu unterstatzen.

Evaluator:in: Forscherinnen des Nationalen Forschungsinstituts fir Rechtspolitik in Finnland.

Ziel der Evaluierung: Herausfinden, ob es der Initiative gelungen ist, die Ruckfdlligkeit ihrer Klienten zu
verringern.

Methode: Eine quantitative Studie, in der die Ruckfalligkeit verglichen wurde zwischen 1) Klienten, die das
Aggredi-Programm abgeschlossen haben, 2) Klienten, die daran teilgenommen, es aber abgebrochen
haben, 3) Straftétern, denen die Teilnahme angeboten wurde, die sie aber abgelehnt haben, und 4) einer
Vergleichsgruppe dhnlicher Straftéter, die keinen Kontakt mit Aggredi hatten.

Ergebnisse: Die Evaluierung ergab, dass die Ruckfallquote bei denjenigen, die das Programm
abgeschlossen haben, deutlich geringer ist als bei denjenigen, die es abgebrochen haben. AuRerdem
zeigte sich, dass die Ruckfallquote umso geringer war, je Idnger man an dem Programm teilnahm.
Aufgrund methodischer Schwierigkeiten war es schwierig, schltissig nachzuweisen, dass die beobachtete
geringere Ruckfallquote auf die Programmteilnahme zurtckzuftihren ist.

Fiir weitere Informationen: Evaluationsbericht des AggrediAggredi-Programms (auf Finnisch).
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https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152599/40_HelsinkiMission.pdf?sequence=2&isAllowed=y

6.4 ANDERE EVALUIERUNGSARTEN

Okonomische Realistische ) Zielgerichtete Zielfreie
Evaluierung Evaluierung Nutzenevaluierung Evaluierung Evaluierung

Neben den drei oben genannten allgemeinen Evaluationsarten werden oft noch viele
weitere spezifische Evaluationsarten genannt. Im Folgenden sind einige Beispiele
aufgefuhrt:

Wirtschaftliche Evaluierung

Die wirtschaftliche Evaluierung ist nutzlich, um das Verhdltnis zwischen den Kosten
und der Wirksamkeit der Initiative zu untersuchen. So kann beispielsweise eine sehr
wirksame Initiative sehr kostspielig und daher nicht umsetzbar sein, oder eine Initiative
kann geringe Kosten verursachen, aber unwirksam sein.

Diese FormderEvaluierungwirdmeistvonGeldgeberinnengenutzt,umdenfinanziellen
Wert der Initiative zu ermitteln, und von politischen Entscheidungstrégerinnen, um die
Kosten verschiedener Initiativen zu ermitteln und zu vergleichen. Aulerdem kénnen
die Verwalteriinnen und Durchfihrenden der Initiative die Intervention éindern, wenn
sie zu viele Kosten verursacht.

Typische Fragen, die wirtschaftliche Evaluierungen beantworten kénnen, sind:

«  Welche Mittel werden fur die Initiative eingesetzt?
« Wie werden die Ressourcen genutzt?
« Wie werden die Kosten in Ergebnisse umgewandelt?

Realistische Evaluierung

Die realistische Evaluierung ist eine Art von Evaluierung, die sich auf das “Wie“ und
“Warum® der Ergebnisse einer Initiative konzentriert, indem sie die zugrunde liegenden
Mechanismen ermittelt, die dazu fUhren, dass Initiativen bestimmte Ergebnisse
erzielen.Sieistbesonders nutzlich,umzu verstehen, wie eine Initiative in verschiedenen
Kontexten und unter welchen Bedingungen funktioniert, da sie zu erkldren versucht,
warum eine Initiative fur einige funktioniert, fr andere aber nicht.

Typische Fragen, die realistische Evaluierungen beantworten kénnen, sind:

« Welches sind die Kontextfaktoren, die die Wirksamkeit der Initiative beeinflussen?

« Welche Initiativstrategien sind am wirksamsten?

« Welche Aktivitaten haben die gréfte Wirkung?

« Welche Faktoren machen die Initiative in bestimmten Kontexten erfolgreich und in
anderen nicht?




Nutzenevaluierung

Die nutzungsorientierte Evaluation basiert auf derldee,dass die Evaluationsergebnisse
far die primdér vorgesehenen Nutzerinnen nutzlich sein mussen und die Ergebnisse
genutzt werden sollten. Aus diesem Grund sollte diese Art der Evaluierung so konzipiert
sein, dass die Ergebnisse genutzt werden, und die Nutzer der Evaluierung mussen
bereits in der Planungsphase der Evaluierung einbezogen werden.

Die Nutzungsevaluierung kann in Kombination mit den zuvor beschriebenen
formativen, Prozess- und Ergebnisevaluierungen und anderen Methoden verwendet
werden, je nach den Bedurfnissen der vorgesehenen Nutzerinnen. Die Methode hédngt
von den Daten ab, die fur die Beantwortung der zentralen Evaluierungsfragen benétigt
werden, sowie von der geeignetsten Methode, um diese Ergebnisse zu liefern.

Zielgerichtete Evaluierung

Die zielorientierte Evaluierung misst, ob die Initiative Fortschritte in Richtung einer
Reihe von Zielen macht, die SMART (spezifisch, messbar, erreichbar, relevant und
zeitgerecht) sind. Diese Evaluierung dient den Geldgeberinnen oder Durchfiihrenden
der Initiative als Nachweis dafur, dass sich die Initiative in Richtung der Ziele bewegt,
die in der Planungsphase der Initiative vereinbart wurden. Die gesetzten Ziele werden
nicht in Frage gestellt.

Typische Fragen, die durchzielgerichtete Evaluierungen beantwortet werden kénnen, sind:

« Hat die Initiative ihre Vorgaben und Ziele erreicht?
« Wurdendie Ziele als Ergebnis der Initiative oder aufgrund anderer externer Faktoren
erreicht?

Zielfreie Evaluierung

Bei der zielfreien Evaluierung werden die Ergebnisse der Initiative untersucht, ohne
sich auf ein einzelnes Ziel zu konzentrieren. Der/die Evaluator:in kennt nicht einmal die
Ziele der Initiative. Die Evaluierung analysiert die Ergebnisse und Auswirkungen der
Initiative, ohne sich von einem bestimmten, vorher festgelegten Schwerpunkt leiten
zu lassen. Auf diese Weise ist der/die Evaluator:in weder voreingenommen noch von
irgendwelchen Erwartungen beeinflusst. Der/die Evaluatorin muss ein:e Externe:r sein
und darf weder die Organisation noch die Initiative kennen.

Die zielfreie Evaluierung untersucht die unbeabsichtigten Ergebnisse und
Verdnderungen, die durch die Initiative verursacht werden, und kann die positiven
und negativen Nebeneffekte ermitteln. Sie wird eingesetzt, wenn die Initiative die
Arbeit in einem komplexen Umfeld erfordert und die Ziele unklar sind.

Typische Fragen, die eine zielfreie Evaluation beantworten kann, sind:
« Welche Ergebnisse hat die Initiative erbracht?

« Kénnen die Ergebnisse auf die Initiative zurtckgefuhrt werden?
« Sind die Auswirkungen positiv oder negativ?

4



6.5 KOMBINATION VON EVALUIERUNGSARTEN

Es ist moglich, verschiedene Arten von Evaluierungen in einer einzigen Evaluierung
zu kombinieren. Dies erfordert mehr Ressourcen, kann aber auch nutzlichere
und umfassendere Ergebnisse liefern. Die Kombination von Ergebnis- und
Prozessevaluierung ist durchaus Ublich und kann vor allem dann hilfreich sein, wenn
man eine Erkldrung daflr sucht, warum die Initiative die gewlnschte Wirkung erzielt
hat oder nicht.Eine Kombination aus Prozess- und Ergebnisevaluierung kann z.B.dabei
helfen zu ermitteln, inwieweit das Nichterreichen des gewtinschten Ergebnisses auf
eine mangelhafte Umsetzung oder Schwdéchen in der Konzeption zurtckzufihren ist.

Mehr erfahren

FUr weitere Informationen Uber formative, Prozess- und ErgebnisEvaluierungen:

Werkzeugkasten flr die Evaluierung. Arten der Evaluierung.

BessereEvaluierung. Was ist Evaluation?

James Bell Associates. (2018). Formative Evaluation Toolkit: Ein _Schritt-far-Schritt-Leitfaden und Ressourcen fir die
Evaluierung der Programmumsetzung und der ersten Ergebnisse. Washington, DC: Children’s Bureau, Administration for
Children and Families, U.S. Department of Health and Human Services.

Thompson, S. & Leroux, E. (2023). Lessons learned from dual site formative evaluations of Countering violent extremism (cvE)
programming coiled by Canadian police. Journal of Policing, Intelligence and Counter Terrorism, 18(1).

FUr weitere Informationen UGber andere Arten von Evaluierungen:

MEASURE Evaluierung. Wirtschaftliche Evaluierung.
WHO. Okonomische Evaluierungen.
BessereEvaluierung. Realistische Evaluierung.
BetterEvaluation. Verwendungsorientierte Evaluierung.

Patton, M. Q. (2008). Nutzungsorientierte Evaluation (4. Auflage). Thousand Oaks, CA: Sage.
Youker, B.(W)., & Ingraham, A.(2014). Goal-free evaluation: Eine Orientierung flir die Evaluierung von Stiftungen. The Foundation
Review, 5(4).



https://evaluationtoolbox.net.au/index.php?option=com_content&view=article&id=15&Itemid=19
https://evaluationtoolbox.net.au/index.php?option=com_content&view=article&id=15&Itemid=19
https://www.acf.hhs.gov/sites/default/files/documents/cb/formative_evaluation_toolkit.pdf
https://www.acf.hhs.gov/sites/default/files/documents/cb/formative_evaluation_toolkit.pdf
https://www.measureevaluation.org/our-work/economic-evaluation.html
https://www.unodc.org/docs/treatment/economic_evaluation.pdf
Verwendungsorientierte Evaluierung

7. EVALUIERUNGSKONZEPTE UND -METHODEN

Bei einer Evaluierung mussen zahlreiche Entscheidungen und Auswahiméglichkeiten
getroffen werden. Eine wichtige Entscheidung bei der Durchfiihrung einer Evaluierung ist
die Wahl des geeigneten Evaluierungsdesigns und der Methoden. Die Art der Evaluierung
gibt die Richtung vor, legt aber noch nicht fest, wie die Evaluierung durchgefthrt werden
soll. Das Evaluationsdesign legt die Gesamtstruktur und den Umfang der Evaluierung fest.
Die Evaluierungsmethoden ergdnzen es, indem sie festlegen, wie die Daten gesammelt
und analysiert werden sollen giehe Tabelle1).

Tabela 1: Kluczowe decyzje w planowaniu ewaluacji

Art der Evaluierung

Ausgewdhlt auf der Grundlage der Ziele der Evaluierung
Formativ, Prozess, Ergebnis, etc.

Entwurf der Evaluierung

Legt den Umfang und die Struktur der Evaluierung fest

Methoden der Datenerhebung Methoden der Datenanalyse

Welche Art von Daten wird verwendet und Wie die gesammelten Daten analysiert werden,
wie werden sie erhoben? um Schlussfolgerungen zu ziehen

Welches Evaluierungsdesign und welche Methoden am besten geeignet sind, hdngt
von den Zielen, dem Umfang und den fur die Evaluierung verflgbaren Ressourcen ab.
Dieses Kapitel gibt einen kurzen Uberblick Uber einige gdngige Evaluationsdesigns
und Methoden zur Datenerhebung und -analyse.

7.1 EVALUIERUNGSENTWURFE

Das Evaluationsdesign legt die Grundstruktur der Evaluation fest. Es legt zum Beispiel
fest, ob sich die Evaluation auf die Analyse der Situation zu einem bestimmten
Zeitpunkt konzentriert oder einen Vergleich Uber verschiedene Zeitrume beinhaltet.
Eine weitere wichtige Entscheidung ist, ob sich die Evaluierung nur auf die Initiative
selbst konzentriert oder ob auch Vergleichsgruppen herangezogen werden.

Einige Evaluationsdesigns sind recht einfach umzusetzen, wéhrend andere mehr
Fachwissenund tiefgreifende Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden erfordern.In
diesem Abschnitt werden einige der am héufigsten verwendeten Evaluationsdesigns
vorgestellt, von weniger anspruchsvollen bis hin zu anspruchsvolleren.




Gestaltung der Fallstudie

Bei einer Evaluierung in Form einer Fallstudie werden detaillierte Informationen tGber
eine kleine Anzahl von Féillen (z.B. einige Teilnehmer:innen einer Initiative) gesammelt.
Sie kdnnen detaillierte und reichhaltige Erkenntnisse Uber die Funktionsweise und
(unbeabsichtigten) Folgen einer Initiative liefern. Es ist wichtig zu erkennen, dass
Fallstudien auch einige bemerkenswerte Einschrédnkungen haben. Die aus einer
Fallstudie gewonnenen Erkenntnisse sind in der Regel nicht repréisentativ oder
verallgemeinerbar. Es ist selten mdglich zu wissen, ob die Erfahrungen einer kleinen
Anzahl von Teilnehmer:innen, die fur die Evaluierung befragt wurden, die Erfahrungen
der Teilnehmer:iinnen von Initiativen im Allgemeinen widerspiegeln.

DieFallstudieistbesondersnutzlich,wennderZugangzuDatenbegrenztist Manchmal
kédnnen Fallstudien das einzige verfugbare Evaluierungsdesign sein. Fallstudien sind
auch sehr nutzlich fur die Formulierung von Hypothesen und Evaluierungsfragen,
die spdater mit komplexeren Evaluierungsdesigns untersucht werden kénnen. Da
sie tiefere Einblicke in die Funktionsweise der Initiative bieten, kbnnen sie auch eine
gute Ergdnzung zu Evaluierungen sein, die ansonsten quantitative Methoden und
numerische Indikatoren verwenden.

’?f\ 6 BEISPIEL FUR EIN FALLSTUDIENDESIGN

Cherney und Belton (2020) entschieden sich fir ein Fallstudiendesign, um das Programm zur sozialen
Wiedereingliederung (PRISM) zu untersuchen. Sie konzentrierten sich auf nur drei Klienten, fur die
ausreichend Daten zur Verflgung standen, um die Entwicklung im Laufe der Zeit zu untersuchen.

Bei der Evaluierung wurden die Auswirkungen von PRISM durch die Erhebung von Informationen Uber
die Ansichten der Betroffenen zu verschiedenen Zeitpunkten bewertet. Die erforderlichen Informationen
wurden durch verschiedene Datenerhebungsmethoden gesammelt, darunter Interviews mit den PRISM-
Mitarbeiterinnen und den Einzelpersonen selbst, die Uberprifung der von den PRISM-Psycholog:innen
ausgeflllten Fortschrittsberichte und die von den PRISM-Mitarbeiterinnen erstellten Fallnotizen der
Kunden.Zur Analyse der Daten wurde eine qualitative Inhaltsanalyse durchgefuhrt. Die Ergebnisse zeigten,
wo die einzelnen Klienten Fortschritte gemacht hatten und wo noch Verbesserungen erforderlich waren.

Fir weitere Informationen: Cherney, A, & Belton, E. (2020). Evaluierung von Interventionsergebnissen
bei radikalisierten Straftétern: Testing the pro integration model of extremist disengagement as an
evaluation tool. Dynamics of Asymmetric Conflict, 13 3), 193-211.

Querschnittstypen

Bei einer Evaluierung mit einem Querschnittsdesign werden Daten von moéglichst
vielen Personen (z. B. Personen, die eine Initiative durchfiihren oder an ihr teilnehmen)
zu einem bestimmten Zeitpunkt und in der Regel mithilfe einer Umfrage erhoben. Die
Verwendung eines solchen Designs ermdglicht die Erhebung von Daten aus einem
groRen Pool von Personen und den Vergleich von Unterschieden zwischen Gruppen.
So kann beispielsweise analysiert werden, ob sich die Personen, die an der Initiative
teilgenommen haben, von den anderen Studienteilnehmerinnen in Bezug auf
bestimmte Aspekte im Zusammenhang mit den Zielen der Initiative (z. B. Einstellungen
oder Verhalten) unterscheiden.

Daher kann ein Querschnittsdesign eine nitzliche “Momentaufnahme® der
Funktionsweise, der Rezeption oder der potenziellen Auswirkungen der




Initiative darstellen. Es eignet sich besonders fUr Prozessevaluierungen. Fur
Ergebnisevaluierungen ist es nicht die ideale Option. Dies liegt daran, dass es
aufgrund des kurzen Zeitrahmens schwierig ist, die Auswirkungen zu bewerten, und
dass das Fehlen einer Kontrollgruppe die Fahigkeit einer Evaluierung einschrénkt,
einen kausalen Zusammenhang zwischen einer Initiative und ihren Auswirkungen
herzustellen. Dartber hinaus kénnen die Unterschiede zwischen den Teilnehmer:innen
der Initiative und den anderen Studienteilnehmer:innen auch auf andere Faktoren als
die Initiative und ihre Auswirkungen zurtickzufihren sein (d. h. Selektionsverzerrungen).
Die Personen, die an der Initiative teilnehmen, unterscheiden sich wahrscheinlich
in vielerlei Hinsicht von anderen, was in der Forschung moéglicherweise nicht
bertcksichtigt werden kann.

% 7 BEISPIEL FUR EIN QUERSCHNITTSMUSTER

Dunn et al. Bewerteten die Strategie der australischen NSW-Polizei zur Bek&mpfung von Radikalisierung, die
eine Initiative zur Einbindung muslimischer Gemeinschaften in Sydney umfasste. Die Evaluatorinnen waren
akademische Forscherinnen, die mitinternen Mitarbeiterinnen der NSW-Polizei zusammenarbeiteten. Die Initiative
wurde durch die Analyse der Daten einer einmaligen Umfrage bewertet, die unter den Mitgliedern der von der
Initiative betroffenen Gemeinschaften durchgefihrt wurde. Im Rahmen der Umfrage wurden Daten Uber das
Bewusstsein der Muslime in Sydney fur die Initiative der NSW-Polizei zur Einbindung in die Gemeinschaft und tber
ihre Erfahrungen mit der Initiative sowie Uber das Vertrauen, die Zusammenarbeit und die Wahrnehmung der
NSW-Polizei erhoben.

Die Studie hat gezeigt, dass es der Initiative gelungen ist, direkte Kontakte mit der Gemeinschaft, dauerhafte
Beziehungen und ein starkes Gemeinschaftsbewusstsein aufzubauen. Die Befragten empfahlen, die Kontakte zu
intensivieren, die Sichtbarkeit zu verbessern und die Partnerschaften zu stérken.

Fur weitere Informationen: Dunn, K. M, Atie, R, Kennedy, M, Ali, J. A, OReilly, J, & Rogerson, L (2016). Can you use
community policing for counter terrorism? Evidence from NSW, Australia. Police Practice and Research, 17(3),196-2m.

Léngsschnittdesign

Das Langsschnittdesign wird in der Regel verwendet, um die Auswirkungen einer
InitiativeimLaufederZeitzubewerten.BeiderhdufigstenFormeinerLadngsschnittstudie
erhebt der/Die Evaluatorin Daten von Teilnehmerinnen zu zwei oder mehreren
Zeitpunkten vor und nach dem Beginn einer Initiative. Die Anwendung eines solchen
L&dngsschnittdesigns kann ein leistungsfdhiges Instrument zur Evaluierung der kurz-
und langfristigen Auswirkungen einer Initiative sowie ihres ordnungsgemdRen
Funktionierens sein. Da die Daten zu verschiedenen Zeitpunkten erhoben werden
mussen,istfurdie DurchfUhrungeinléngererZeitrahmenerforderlich.Aufder Grundlage
eines solchen Langsschnittdesigns kdnnen jedoch keine kausalen Schlussfolgerungen
Uber die Wirksamkeit der Initiative gezogen werden. Die wichtigste Einschréinkung
betrifft das Fehlen einer kontrafaktischen Dimension (die Unméglichkeit zu wissen,
was passiert wére, wenn die Person nicht an der Initiative teilgenommen hétte).

TIPP:

sy

Initiative selbst geplant. Dadurch wird sichergestellt, dass die erforderlichen Daten zum
richtigen Zeitpunkt erhoben werden und die Uberwachungspraktiken der Initiative die
Evaluierung unterstitzen.

\@/ Im Idealfall wird die Evaluierung mit einem Ldngsschnittdesign zusammen mit der




% 8 BEISPIEL FUR EIN LANGSSCHNITTDESIGN

Die Wissenschaftler Feddes, Mann und Doosje haben ein niederléindisches Resilienztrainingsprogramm
in einem Langsschnittdesign ausgewertet. Insgesamt 46 junge Muslime mit Migrationshintergrund
nahmen an dem Training teil. Fur die Evaluierung wurden Daten von den Programmteilnehmern mittels
eines Fragebogens zu vier Zeitpunkten erhoben:% vor Beginn des Trainings, 2) nach Abschluss des ersten
Moduls, 3) unmittelbar nach Abschluss des Trainings und 4) drei Monate nach dem Training.

Die Ergebnisse der Evaluierung zeigen, dass sich das Training positiv auf die Teilnehmer auswirkte und
ihr Selbstwertgefthl, ihr Einflhlungsvermoégen und ihre Fdhigkeit, das Verhalten und die Reaktionen
anderer Menschen vorherzusehen, verbesserte. AuRerdem berichteten die Teilnehmer Uber geringere
Gewaltabsichten und eine geringere Einstellung zu ideologiebasierter Gewallt. Die Ergebnisse zeigten
jedoch, dass die Teilnehmer ein héheres MaR an Narzissmus aufwiesen. Insgesamt zeigten die Ergebnisse,
dass die Starkung der Teilnehmer und insbesondere die Férderung ihrer Empathie zu einem erfolgreichen
Resilienztraining fuhren.

Fiir weitere Informationen: Feddes, A. R, Mann, L, & Doosje, B. (2015). Steigerung des Selbstwertgefuhls und
der Empathie zur Verhinderung gewalttétiger Radikalisierung: eine quantitative Léngsschnittauswertung
eines Resilienztrainings, das sich auf Jugendliche mit einer doppelten Identitét konzentriert. Zeitschrift far
angewandte Sozialpsychologie, 45(7), 400-411.

(Quasi-)experimentelle Designs

Bei einer Evaluierung mit einem (quasi-)experimentellen Design wird eine Gruppe
von Personen (oder Schulen, Geféingnissen, Stédten usw.), auf die eine Initiative
angewendet wurde, mit einer Kontroligruppe verglichen, in der diese Initiative
nicht angewendet wurde. Die Verwendung einer Kontrollgruppe ermdéglicht es, zu
analysieren, ob die beobachtete Veréinderung bei den Teilnehmer:innen wirklich auf
die Initiative und nicht auf andere Faktoren zurtckzuflhren ist.

Eine Kontrollgruppe kann auf unterschiedliche Weise gebildet werden. In einer
experimentellen Studie (auch randomisierte kontrollierte Studie oder RCT genannt)
werden die Teilnehmerinnen nach dem Zufallsprinzip einer Behandlungs- und einer
Kontrollgruppe zugeteilt. Im Bereich der PVE/CVE ist eine solche zufdllige Zuteilung
sowohl aus praktischen als auch aus ethischen Grinden schwierig. Unter dem
Gesichtspunkt des Kausalitdtsschlusses liefern randomisierte Experimente den
starksten Beweis fur die Wirksamkeit der Initiative.

% 9 BEISPIEL FUR EINE RANDOMISIERTE KONTROLLIERTE STUDIE

Bei der Evaluierung eines ddnischen Regierungsprojekts zur Bek&dmpfung extremistischer Narrative
unter Jugendlichen wurde eine randomisierte kontrollierte Studie durchgefuhrt. Die Evaluierung wurde
von den Wissenschaftlern Parker und Lindekilde durchgefuhrt. Sie erstellten ein Umfrageexperiment
mit einer Kontroll- und einer Behandlungsgruppe. Die Kontrollgruppe hatte keinen Kontakt mit dem
Projekt, die Behandlungsgruppe hatte Kontakt mit dem Projekt. Die Teilnehmer:innen der Kontrollgruppe
beantworteten eine Umfrage, bevor sie an einem Workshop mit ehemaligen Extremisten teilnahmen,
wdhrend die Teilnehmer:innen der Behandlungsgruppe die Fragen direkt nach dem Besuch desselben
Workshops beantworteten. Um zu bewerten, wie wirksam die Initiative im Hinblick auf die Verringerung
der Unterstltzung politischer Gewalt war, stellten die Evaluatorinnen indirekte Fragen zu politischer
Gewalt.

FUr weitere Informationen: Parker, D., & Lindekilde, L. (2020). Extremismusprdvention mit Extremisten:
Ein zweischneidiges Schwert? Eine Analyse der Auswirkungen des Einsatzes ehemaliger Extremisten in
déanischen Schulen. Erziehungswissenschaften, 10(4).




Eine weitere Alternativeist ein quasi-experimentelles Design, bei dem die Kontrollgruppe
auf andere Weise als durch Zufallszuweisung gebildet wird. So kann ein:e Evaluatorin
beispielsweise eine Kontrollgruppe bilden,indem er eine Populationin einem bestimmten
Umfeld (z B. Schule, Stadt, Geféingnis), in dem eine Initiative durchgefihrt wurde, mit
einer Population in einem vergleichbaren Umfeld vergleicht, in dem die Initiative nicht
durchgefuhrt wurde (z B. eine nahe gelegene Schule, Stadt oder ein Geféngnis mit
aghnlichen Merkmalen).

’?/\ 10 BEISPIEL FUR EIN QUASI-EXPERIMENTELLES DESIGN

Die Evaluierung des Aggredi-Programms wurde durchgefuhrt, um herauszufinden, ob es der Initiative
gelungen war, die Ruckfdlligkeit ihrer Klientinnen zu verringern. Das Hauptziel der Verwendung eines
quasi-experimentellen Designs bestand darin, festzustellen, ob es der Initiative gelungen war, die
Ruckfalligkeit zu verringern, indem abgeschdétzt wurde, was mit den Personen, die an der Behandlung
teilgenommen hatten, geschehen wdre, wenn sie nicht am Aggredi-Programm teilgenommen hétten.

Zu diesem Zweck wurde eine quantitative Studie durchgefuhrt, in der die Ruckfdlligkeit zwischen drei
Behandlungsgruppen und einer Kontrollgruppe verglichen wurde. Die Behandlungsgruppen waren:
1) Klientinnen, die das Aggredi-Programm abgeschlossen haben, 2) Klientinnen, die teilgenommen,
aber abgebrochen haben, und 3) Straftéterinnen, denen die Teilnahme angeboten wurde. Fur alle drei
Gruppen gab es eine Vergleichsgruppe von dhnlichen Straftéteriinnen, die keinen Kontakt zu Aggredi
hatten.

DieGrundideebestanddarin,eineVergleichsgruppezubilden,umdieRuckfélligkeitderBehandlungsgruppe
mit der Ruckfdlligkeit der Vergleichsgruppe zu vergleichen, die aus Personen bestand, die den Aggredi-
Teilnehmeriinnen in Bezug auf ihr Alter, inr Geschlecht und ihren kriminellen Hintergrund éhnlich waren.
Die Vergleichsgruppe wurde auf der Grundlage von Daten aus dem Forschungsregister fur Straftaten
und Sanktionen des Forschungsinstituts fur Rechtspolitik gebildet.

Fiir weitere Informationen: Evaluierungsbericht des Aggredi-Programms (auf Finnisch).

7.2 METHODEN DER DATENERHEBUNG

Evaluierungskonzepte schreiben in der Regel keine bestimmten Datenerhebungsmethoden
vor, und sie kdnnen mit einer Reihe von Methoden kombiniert werden. In diesem Abschnitt
werden einige wichtige Datenerhebungsmethoden vorgestellt, die bei Evaluierungen
verwendet werden kénnen.

Systematische Uberprifung der vorhandenen Dokumentation

Ein guter Ausgangspunkt fur die Datenerhebung ist die Prifung, welche Art von Daten
bereitstiberdielnitiativeverfligbarsind.ZudenrelevantenvorhandenenDatengehdéren
die Umsetzungsplé@ne der Initiative, Fortschrittsberichte und alle Dokumente, die die Ziele
und die Theory of Change erléutern. Dazu kénnen auch Daten zur ProjektUberwachung
gehdren, wie z. B. Aufzeichnungen Uber Aktivitéiten und Teilnehmer:innen.

s () INDEED


https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152599/40_HelsinkiMission.pdf?sequence=2&isAllowed=y

Vorhandene Dokumente sind hilfreich fur das Versténdnis der Ziele und Pléne der
Initiative.Monitoring-Datenkdénneneine hervorragende Quelle furLangsschnittstudien
sein, bei denen es wichtig ist, Daten von verschiedenen Zeitpunkten zu haben, um
Verdnderungen diachronzu beobachten.iImidealfall sind die Uberwachungspraktiken
der Initiative von Anfang an so angelegt, dass sie die fr die Evaluierung erforderlichen
Daten liefern.

Interviews

Interviews sind eine hdufig verwendete Methode zur Datenerhebung bei der
Evaluierung von PVE/CVE/Derad-Initiativen. Sie sind besonders hilfreich, um
eingehende Informationen und Einblicke in die Umsetzung der Initiative zu erhalten.
Sie werden héufig auch zur Evaluierung spezifischer Auswirkungen der Initiative
verwendet (z B. Auswirkungen auf die Ansichten und Einstellungen der Teilnehmer).

Interviews kénnen auf unterschiedliche Weise durchgefiihrt werden. Sie kénnen
strukturiert sein, was bedeutet, dass alle Befragten die gleichen Fragen beantworten.
Eine andere Alternative ist ein halbstrukturiertes Interview, bei dem die Befragten zu
denselben Themen befragt werden, die Reihenfolge der Fragen jedoch gedndert
werden kann und der/die Interviewer:in Folgefragen stellen kann. SchlieRlich kénnen
dielnterviews auchunstrukturiert seinund die Formeinesfreien Gespréichsannehmen.

Jede Art von Befragung hat ihre eigenen Vor- und Nachteile. Strukturierte Interviews
sind am besten geeignet, wenn es darauf ankommt, leicht vergleichbare Antworten
zu erhalten. Wenn es darauf ankommit, ein tieferes Versténdnis der Wahrnehmungen
einesrr Befragten zu erlangen, ist es in der Regel besser, halbstrukturierte oder
unstrukturierte Interviews zu verwenden, da sie dem:r Befragten mehr Raum geben,
seinefihre Ansichten in eigenen Worten zu erkléren.

Schwerpunktgruppen

Fokusgruppen sind Diskussionen mit einer Gruppe von (in der Regel funf bis zehn)
Personen Uber ein bestimmtes Thema. Sie kdnnen als Alternative zu Interviews dienen
oder diese ergénzen. Die Teilnehmerinnen der Fokusgruppen kénnen eine bestimmte
Gruppe von Personen reprdsentieren (z. B. Teilnehmer:innen an einer Initiative) oder
aus einer Vielzahl von Interessengruppen bestehen (z. B. Praktikerinnen, die eine
Initiative auf verschiedenen Ebenen umsetzen).

Fokusgruppen kdénnen eine kostengunstige und zeitsparende Alternative
zu ausfuhrlichen Einzelinterviews sein. Sie sind auch eine gute Moglichkeit,
Gemeinsamkeiten und Unterschiede bei den Erfahrungen mit der Umsetzung und
den Auswirkungen einer Initiative herauszuarbeiten.

Erhebungen

Eine Umfrage ist eine weitere Moglichkeit, Informationen von mehreren Befragten
zu sammeln. Bei einer Umfrage wird eine Reihe von Personen gebeten, einen
standardisierten Fragebogen auszuflllen.Umfragen bieten eine ressourceneffiziente
Moglichkeit, innerhalb einer kurzen Zeitspanne Daten von einer groRen Gruppe
von Personen zu sammeln, um beispielsweise die Auswirkungen einer Initiative auf
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die Teilnehmerinnen zu bewerten. Der Fragebogen kann eigenstéindig oder als
angeleitete Aktivitatin einer persénlichen oder Online-Umgebung ausgefullt werden.

Erhebungen sind zwar ein effizientes Mittel zur Datenerfassung, haben aber auch
erhebliche Einschréinkungen. Ein sehr hdufiges Problemist die niedrige Antwortquote
(nureine begrenzte Anzahl von Befragtenfuillt den Fragebogen aus). Aukerdem héngt
der Nutzen der Umfrage in hohem Mafe davon ab, wie gut die Fragen formuliert sind.
Esist wichtig, dass die Fragen eindeutig und fur die Befragten leicht zu verstehen sind.
Es wird dringend empfohlen, viel in die Entwicklung des Fragebogens zu investieren
und ihn zu testen, bevor er zum Einsatz kommt.

Wass an Effizienz und Anzahl der Befragten gewonnen wird, geht an Detailgenauigkeit
und Tiefe verloren. Mit einem Fragebogen erhobene Daten sind oft recht begrenzt
und oberfléchlich. Wenn es also darauf ankommt, vertieftes Wissen zu sammeln,
sind Interviews oder Fokusgruppen in der Regel die bessere Alternative.

Teilnehmende und nichtteilinehmende Beobachtung

Die teilnehmende Beobachtung bezieht sich auf einen Datenerhebungsprozess,
bei dem der/die Evaluatorin direkt mit der Initiative in Kontakt tritt und an deren
téglichen Aktivitdten teilnimmt. Nichtteilnehmende Beobachtung bedeutet, dass
die Aktivitaten der Initiative beobachtet werden, ohne aktiv daran teilzunehmen.

Die teilnehmende und nichtteilnehmende Beobachtung erméglicht es dem/r
Evaluator:in,dieUmsetzungderinitiative ausersterHandzuerleben.Sie ermobglichen
ein detailliertes Verstandnis der taglichen Abldufe einer Initiative, einschlieRlich
ihrer Herausforderungen und (unbeabsichtigten) Folgen. Sie kénnen besonders
nudtzlich sein, wenn sie in Kombination mit anderen Datenerhebungsmethoden
eingesetzt werden, und sie kénnen eine Grundlage fur die fundierte Vorbereitung
von Tiefeninterviews oder Fragebdgen bieten.

E\ 1 BEISPIEL: DATENERHEBUNGSMETHODEN BEI DER EVALUIERUNG VON STRIVE Il (STRENG-

THENING RESILIENCE TO VIOLENT EXTREMISM), 2017-2020

Die vom Royal United Services Institute (RUSI) durchgefihrte STRIVE I-Initiative zielt darauf ab, die
Rekrutierung und Unterstltzung gewalttétiger extremistischer Gruppen sowie die Radikalisierung an
Brennpunkten in Kenia insgesamt zu verringern. Die Initiative konzentriert sich auf die Bekdmpfung
struktureller Faktoren, gruppenbezogener Dynamiken und individueller Faktoren, die die Bedingungen fur
Radikalisierung und Rekrutierung schaffen und zu diesen beitragen.

Die Evaluierung wurde von RUSI in Auftrag gegeben und von externen Evaluatorinnen durchgeflihrt,
bei denen es sich um akademische Forscherinnen handelte. Die Evaluierung kombinierte eine
Ergebnisevaluierung der Auswirkungen der Initiative bis zu diesem Zeitpunkt mit einer formativen
Evaluierung, um die kiinftigen MaRnahmen zu beurteilen.

Bei der Evaluierung wurden mehrere Methoden der Datenerhebung eingesetzt:

Vorhandene Dokumente — 40 Hintergrunddokumente wie Managementberichte, politische Dokumente,
verdffentlichte Forschungs- und Programmleitlinien, Uberwachungs- und Evaluierungsdaten,
Evaluierungs- und Monitoringleitlinien sowie Dokumente, die die Theory Of Change der Initiative




beschreiben (wie die beabsichtigten Ergebnisse erreicht werden sollten).

Interviews und Fokusgruppen — mehr als 50 halbstrukturierte Interviews und funf Fokusgruppen
mit Mitarbeiterinnen der Initiative, Teilnehmerinnen und Vertreterinnen der Geldgeberinnen und
Partnerinnen.

Nichtteilnehmende Beobachtung — Beobachtung verschiedener Aktivitéten der Initiative, einschlieRlich
Schulungen, interner Treffen und 6ffentlicher Veranstaltungen.

Fiir weitere Informationen: Fisher, T, Range, D., & Cuddihy, J. (2020). Evaluierung von ‘ Violent Extremism
Strengthening Resilience (STRIVE II) in Kenia: Final report.

(Akademische) Literatur

Eineweiterewichtige DatenquellefurdieEvaluierungistdievorhandene (akademische)
Literatur, die fast immer nuatzlich ist, um Evaluierungen d&hnlicher Initiativen zu
ermitteln und geeignete Analysemethoden und Indikatoren zu bestimmen. Sie ist
unverzichtbar,wenndasZieldarinbesteht,zubewerten,inwieweitdie Theory of Change
und die Arbeitsmethoden der Initiative mit den vorhandenen wissenschaftlichen
Erkenntnissen Ubereinstimmen. Dies ist ein Ubliches Ziel bei formative Evaluierungen.

% 12 BEISPIEL FUR DIE VERWENDUNG WISSENSCHAFTLICHER LITERATUR

Der fldmische Aktionsplan zur Prévention von Radikalisierung und Polarisierung wurde vom flémischen
Friedensinstitut bewertet. Die Evaluierung analysierte den Aktionsplan im Allgemeinen und konzentrierte
sich speziell auf mehrere durch den Aktionsplan finanzierte Projekte. Das fldmische Friedensinstitut fUhrte
eine eingehende Analyse der konkreten Aktionsbereiche des Aktionsplans durch. Um zu bewerten, ob
die Ziele und politischen Entscheidungen im Aktionsplan angemessen formuliert wurden, wurde die
wissenschaftliche Literatur Gber MaRnahmen zur Verhinderung von (gewalttétiger) Radikalisierung
gepruft und mit dem Aktionsplan verglichen.

Flr weitere Informationen: Hardyns, W., Pauwels, L. und Thys, J. (2020) Een transversale programmascan
van het Vliaamseactieplan ter preventie van gewelddadige radicalisering en polarisering. In Cops, D.,
Pauwels, L. und Van Alstein, M. (eds) Gewelddadige radicalisering & polarisering: Beleid & preventive in
Vlaanderen: Evaluatie en uitdagingen.

Gemischte Methoden (Kombination mehrerer Datentypen)

Die oben beschriebenen Datenerhebungsmethoden kdénnen einzeln eingesetzt,
aber auch kombiniert werden. Dies wird als “Mixed-Methods™Ansatz bezeichnet. Der
Einsatz gemischter Methoden wird bei der Evaluierung von PVE/CVE/Derad-Initiativen
immer beliebter.

Ein Ansatz mit gemischten Methoden hat bei sorgfdltiger Planung mehrere Vorteile.
Insbesondere kann er die Beschréinkungen einzelner Datenerhebungsmethoden
ausgleichen und wesentlich reichhaltigere Daten Uber die Initiative liefern. Die
Verwendung gemischter Methoden ist nicht automatisch besser als die Verwendung
nur einer Datenerhebungsmethode. Es ist wichtig, sorgfdiltig dartber nachzudenken,
welchen Mehrwert die einzelnen Datenerhebungsmethoden haben werden.



https://vlaamsvredesinstituut.eu/rapport/gewelddadige-radicalisering-en-polarisering-beleid-preventie-in-vlaanderen-evaluatie-en-uitdagingen/
https://vlaamsvredesinstituut.eu/rapport/gewelddadige-radicalisering-en-polarisering-beleid-preventie-in-vlaanderen-evaluatie-en-uitdagingen/
https://ct-morse.eu/evaluation-of-strive-ii-in-kenya/
https://ct-morse.eu/evaluation-of-strive-ii-in-kenya/

% 13 BEISPIEL 1 FUR GEMISCHTE METHODEN

Johnsetal.Verwendeten eine gemischte Methodik, um die Auswirkungen eines sportbasierten Mentoring-
Programms in Melbourne zu bewerten, das sich mit Fragen der Identitat, Zugehérigkeit und kulturellen
Isolation junger muslimischer Ménner befasste. Bei ihrer Evaluierung fuhrten die Forscherinnen in der
zweiten Hdlfte des Programms eine teilnehmende Beobachtung durch. Nach Abschluss des Programms
wurden mit Hilfe qualitativer Methoden (halbstrukturierte Interviews und Fokusgruppen) und quantitativer
Methoden (Ausstiegsbefragungen) Daten von Teilnehmern und Interessenvertreterinnen gesammelt,
die spater zum Vergleich mit den qualitativen Daten herangezogen wurden.

FUr weitere Informationen: Johns, A, Grossman, M., & McDonald, K. (2014). “‘More Than a Game™ The Impact
of Sport-Based Youth Mentoring Schemes on Developing Resilience towards Violent Extremism. Soziale
Eingliederung 2(2), 57-70.

% 14 BEISPIEL 2 FUR GEMISCHTE METHODEN

Akademische Forscherinnen fuhrten eine Evaluierung der Prevent-Strategie durch, die darauf abzielt,
die Radikalisierung junger Menschen im Vereinigten Kénigreich zu verhindern. Die Forscher verwendeten
einen Ansatz mit gemischten Methoden, der die folgenden Methoden kombiniert:

«  eine systematische Uberprifung der Forschungsliteratur,

« Interviews mit Praktikern an allen 48 Projektstandorten in der Anfangsphase der Projektdurchfiihrung,

- dieErfassung von194 Tagebuchbléttern, um die Projektinterventionen und -aktivitéten auf nationaler
Ebene zu erfassen,

« eine Analyse der vierteljéihrlichen Ertréige der Projekte und

«  vertiefte Fallstudien an 12 Projektstandorten durchgefuhrt.

Far weitere Informationen: Hirschfield, A, Christmann, K, Wilcox, A, Rogerson, M, & Sharratt, K. (2012).
Prozessevaluation der Prévention von gewalttétigem Extremismus: Programmes for Young People. Youth
Justice Board.

7.3 METHODEN DER DATENANALYSE

Nachdem die Daten gesammelt wurden, mussen sie analysiert werden, um
Schlussfolgerungen zu ziehen.Zu den Methoden der Datenanalyse gehdéren Techniken
zum Sortieren, Interpretieren und Verarbeiten der erhobenen Daten. Auch hier gibt
es eine breite Palette von Méglichkeiten. Welche Optionen am besten geeignet sind,
hangt davon ab, welche Art von Daten erhoben wurde, welche Fragen beantwortet
werden mussen und Uber welche Fachkenntnisse der/die Evaluatorin verfigt. Im
Folgenden werden einige der am héufigsten verwendeten Datenanalysemethoden
vorgestellt.

Qualitative Inhaltsanalyse
Diese Methode wird haufig fur die Analyse von Dokumenten sowie von Protokollen von

Interviews und Fokusgruppen verwendet. Sie kann auch fUr die Analyse von Notizen
aus teilnehmender/nicht teilnehmender Beobachtung verwendet werden.

2 () INDEED



Bei dieser Methode geht es im Wesentlichen darum, den Text zu strukturieren und
zu organisieren, indem die fur die Evaluierung relevanten Teile identifiziert und mit
bestimmten Themen oder Schltsselwdrtern kodiert werden. Auf diese Weise wird
es modglich, alle Teile der Daten herauszufiltern, die sich mit einem bestimmten
Thema befassen. Wenn die Daten durch die Kodierung strukturiert und organisiert
sind, wird es einfacher, die Daten zu analysieren und zu bestimmen, welche Art von
Schlussfolgerungen daraus gezogen werden kénnen.

Die zur Organisation der Daten verwendeten Codes werden von dem/der Evaluator:in
entwickelt. Es gibt zwei allgemeine Strategien, wie dies geschehen kann. Deduktives
Kodieren ist eine Top-Down-Strategie, bei der die Codes auf der Grundlage der
Evaluationsziele und der SchlUsselfragen entwickelt werden. Bei der induktiven
Kodierung handelt es sich um eine Bottom-up-Strategie, bei der die Codes auf
der Grundlage einer genauen Lekture der Daten und der Identifizierung der darin
enthaltenen Themen und Fragestellungen entwickelt werden. In der Regel werden
beide Strategien zusammen angewendet.

Die Kodierungist vor allem dann hilfreich, wenn viele Textdaten vorhanden sind. Es gibt
verschiedene Arten von Software, die fur die Kodierung verwendet werden kénnen (z.
B. Nvivo und Atlas.ti).

Quantitative Analyse

Quantitative (humerische) Daten, die durch eine Umfrage oder die Uberprifung von
Projektdaten gesammelt und erstellt werden kénnen, lassen sich mit verschiedenen
statistischen Methoden analysieren. Zu diesen Methoden gehéren grundlegende
deskriptive Statistiken, die darauf abzielen, einen Datensatz zu beschreiben, z. B. durch
die Berechnung der Spannweite und des Durchschnittswerts (Mittelwert, Modus oder
Medianwert). Deskriptive Statistiken kénnen mit Softwareprogrammen wie Excel
oder SPSS durchgefuhrt werden. Sie kann als erster Schritt zu einer komplexeren
Analyse des Datensatzes dienen, die die Erstellung eines linearen Regressionsmodells
beinhalten kann. Ein lineares Regressionsmodell analysiert die statistische Signifikanz
der Korrelation und Beziehung zwischen zwei Variablen, die in einem Diagramm
dargestellt werden kénnen. Dieses Modell kann ein leistungsféhiges Instrument zur
Evaluierung der Auswirkungen einer Initiative sein, vorausgesetzt, es stutzt sich auf
einen sorgfdltig erhobenen Datensatz.

Mehr erfahren

Hofman, J. und Sutherland, A. (2017). Verschiedene Evaluierungsdesigns und -methoden: Evaluierung von Interventionen zur
Prévention oder Bek&mpfung von gewalttétigem Extremismus. RAND Europe.

Wirkung Europa. Datenbank fur Datenerhebungsmethoden und Evaluierungskonzepte.

Strauss, A. (1987). Qualitative Analyse fiir Sozialwissenschaftler. Cambridge: Cambridge University Press.

Saldana, J. (2013). The Coding Manual for Qualitative Researchers. London. Sage Publications.

Peersman, G. (2014) Overview: Data Collection and Analysis Methods in Impact Evaluation, Methodological Briefs: Impact
Evaluation 10. Florence: UNICEF Office of Research.

Trochum, W. (2006). Forschungsmethoden Wissensbasis. Deskriptive Statistik.

Woodley, A, (2004). Erfassung und Analyse quantitativer Daten. Die PREST-Schulungsressourcen. Commonwedalth of Learning.

.



http://www.impact.itti.com.pl/index#/guide/start/start
https://www.socialresearchmethods.net/kb/statdesc.php
https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.115.8332&rep=rep1&type=pdf

8. MENSCHENRECHTSBASIERTER ANSATZ DER
EVALUIERUNG

Ein wichtiger Teil jeder Evaluierung ist es, sicherzustellen, dass sie ethischen und
rechtlichen Standards entspricht. Dies gilt umso mehr fir PVE/CVE/Derad-Initiativen, die
sich mit sensiblen Themen befassen und sich hdufig an geféhrdete und stigmatisierte
Personen und Gemeinschaften richten. Eine Evaluierung kann auch eine Méglichkeit
sein, um zu beurteilen, inwieweit die Initiative selbst ethischen und rechtlichen Standards
entspricht.

Ein guter Rahmen fur ethische Uberlegungen bei PVE/CVE/Derad-Initiativen und
-Evaluierungen ist der auf den Menschenrechten basierende Ansatz. In diesem
Kapitel werden kurz die Grundlagen dieses Rohmens und seine Bedeutung fur die
Praxis vorgestellt. Detaillierte Anleitungen zur angemessenen Einbeziehung ethischer,
geschlechtsspezifischer, rechtlicher und gesellschaftlicher Aspekte in die Evaluierung
finden Sie im INDEED-Guide 2.

Menschenrechtsbasierter Ansatz

Der menschenrechtsbasierte Ansatz (Human Rights-Based Approach, HRBA) ist ein
konzeptioneller Rahmen, der auf jede Politik oder Praxis angewendet werden kann, um
sicherzustellen, dass sie normativ auf internen Menschenrechtsstandards basiert und
operativ auf den Schutz der Menschenrechte ausgerichtet ist.

Der HRBA stutzt sich auf finf zentrale Menschenrechtsgrundséitze:

Teilnahme Jeder Mensch hat das Recht auf aktive Beteiligung an Entscheidungsprozessen,
die sich auf die Wahrnehmung seiner/ihrer Rechte auswirken.

Praktikeriinnen und Managerinnen von PVE/CVE/Derad-Initiativen
Rechenschafts- und Evaluierungen werden zur Rechenschaft gezogen, wenn sie ihren
pflicht Verpflichtungen gegenuber den Zielgruppen nicht nachkommen. Bei
Menschenrechtsverletzungen sollten wirksame Rechtsmittel zur Verflgung stehen.

Anti-Diskriminierung Alle Menschen haben Anspruch auf ihre Rechte ohne jede Art von Diskriminierung.
und Gleichstellung Alle Arten von Diskriminierung sollten verboten, verhindert und beseitigt werden.

JederhatdasRecht,seineRechte einzufordernund auszutben.Einzelpersonen
und Gemeinschaften mussen ihre Rechte kennen und an der Entwicklung
von MaRnahmen, die inr Leben betreffen, mitwirken.

RechtmaBigkeit Die Initiativen und ihre Evaluierungen sollten mit den im nationalen und
internationalen Recht verankerten Rechten in Einklang stehen.

Nachzulesen unter European Network of National Human Rights Institutions, Human Rights-Based Approach.

Ermdchtigung

Was bedeutet die Umsetzung dieser Werte und Grundsdtze in PVE/CVE/Derad-
Initiativen und Evaluierungen? Im Rahmen des INDEED-Projekts haben wir die
Schlusselfragen in vier Dimensionen gegliedert: geschlechtsspezifische Aspekte,
ethische Aspekte, rechtliche Aspekte und gesellschaftliche Aspekte (GELSA).



https://ennhri.org/about-nhris/human-rights-based-approach/

Geschlechtsspezifische Aspekte

Es wird empfohlen, bei der Evaluierung von PVE/CVE/Derad einen
geschlechtsspezifischen Ansatz zu wdhlen. Dies gilt insbesondere dann, wenn
die zu bewertende Initiative in ihrer Konzeption nicht geschlechtersensibel ist.
Radikalisierungsprozesse sind nicht geschlechtsneutral, und dies gilt auch fur PVE/
CVE/Derad-Initiativen, selbst wenn sie sich nicht explizit mit dem Thema Geschlecht
befassen. Dies liegt daran, dass das Geschlecht unvermeidlich einen Einfluss auf
die Erfahrungen und Bedingungen des Einzelnen hat. Es ist auch bekannt, dass es
geschlechtsspezifische Unterschiede in Radikalisierungsprozessen geben kann.

Ein geschlechtersensibler Evaluierungsansatz berucksichtigt die potenziellen
geschlechtsspezifischen Unterschiede und ist so konzipiert, dass er diese auch
erfassen kann. Dies kann zum Beispiel bedeuten, dass sichergestellt wird, dass ein
ausgewogenes Verhdltnis zwischen den Geschlechtern unter den Befragten und
in den Fokusgruppen besteht und dass die gesammelten Daten auch aus der
Geschlechterperspektive analysiert werden, wobei die Auswirkungen auf Menschen
aller Geschlechter berUtcksichtigt und bewertet werden.

Ethische Aspekte

PVE/CVE/Derad-Initiativenundihre Evaluierungenhaben oftmitPersonenund Gruppen
zu tun, die stigmatisiert sind und kontroverse politische oder religidse Ansichten
vertreten. Es ist wichtig, sicherzustellen, dass Initiativen in diesem Bereich in ihren
Praktiken oder Annahmen nicht diskriminierend sind. Es gibt negative Beispiele fur PVE/
CVE/Derad-Initiativen in der EU, bei denen sich Einzelpersonen und Gemeinschaften
aufgrund ihrer religiésen, ethnischen oder sozialen Identitét angegriffen fuhlten und
die Initiative eine Erweiterung gesellschaftlicher Vorurteile darstellte.

Eine Evaluierung bietet eine gute Gelegenheit, die zugrundeliegenden und
offenkundigen Annahmen der PVE/CVE/Derad-Initiative in Bezug auf ihre Zielgruppen
sowie die Art und Weise, wie sich diese Annahmen in den Zielen, Leitlinien und Praktiken
der Initiative manifestieren, sorgfaltig zu bewerten.

Eine Evaluierung befasst sich auch mit der Frage, wie die Initiative die verschiedenen
Freiheiten berucksichtigt hat, die mit dem Recht auf Nichtdiskriminierung verbunden
sind, wie etwa die Gedanken-, Meinungs-, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit.
Im Rahmen einer Evaluierung kann beurteilt werden, wie diese Rechte und Freiheiten
mit den Erfordernissen der PVE/CVE/Derad-Arbeit zur Bekdmpfung von Radikalisierung
und Extremismus in Einklang gebracht wurden und wie gut es der Initiative gelungen
ist, die Verstérkung von Ausgrenzungsmechanismen zu vermeiden, die Menschen
dem Risiko der Radikalisierung aussetzen.

Gute Leitlinien fur die ethische Durchfuhrung einer Evaluierung beruhen auch auf den
allgemeinen Grundsdétzen einer verantwortungsvollen Forschung. Die Ethikrichtlinien
fur die Forschung enthalten gute Anleitungen fur den Umgang mit Befragten und
Fokusgruppen und fur das Verfassen eines Evaluierungsberichts, der deren Rechte
und Integritat berucksichtigt.

.




Rechtliche Aspekte

Nebendenbereitserdrterten Grundrechtsbestimmungen muissenauchdienationalen
Rechtsvorschriften bertcksichtigt werden. Auch sektorspezifische berufssténdische
Regelungen kdnnen sich beispielsweise auf die Méglichkeiten der Datenerhebung und
-weitergabe auswirken. Daher muss sichergestellt werden, dass sowohl die Initiative
als auch ihre Evaluierung auf einer angemessenen Rechtsgrundlage beruhen.

Ein zentrales Thema ist, dass fast alle Initiativen und Evaluierungen auf Bedenken
hinsichtlichpersonenbezogenerDatenstoen.DieAllgemeineDatenschutzverordnung
(DSGVO)legtfest,wie personenbezogene Datenverarbeitet (d.h.erhoben,gespeichert,
analysiert oder weitergegeben) werden diirfen. Die Verarbeitung personenbezogener
Daten erfordert immer eine spezifische Rechtsgrundlage, wenn sie nicht durch die
ausdruckliche und in Kenntnis der Sachlage erteilte Einwilligung der betreffenden
Person erlaubt ist.

Neben der Einhaltung der DSGVO-Vorschriften und anderer Gesetze kbnnen PVE/CVE/
Derad-Evaluierungen die Initiative auch dahingehend beurteilen, ob inre Praktiken mit
diesen Vorschriften in Einklang stehen. Es ist wichtig, dass diese Vorschriften genau
befolgt werden, da DatenverstdRe, -missbrauch und -verletzungen Einzelpersonen
geféihrden und das Vertrauen in PVE/CVE/Derad-Praktikerinnen und ihre Arbeit
zerstdren kdnnen. Solche VerstéRe kénnen auch Angste vor Uberwachung, Profiling
und vorurteilsbehafteten Praktiken verstérken.

Gesellschaftliche Aspekte

Eine Evaluierung kann auch die Gelegenheit bieten, Uber die eigentliche Initiative
hinaus zu blicken und zu bewerten, wie gut sie auf den breiteren gesellschaftlichen
Kontext eingeht, in dem sie agiert, und welche Art von Auswirkungen sie in Bezug auf
diesen Kontext hat. Diese Art von Sensibilitat fur den gesellschaftlichen Kontext ist
oft ein Schlussel fur den Erfolg von PVE/CVE/Derad-MaRnahmen und die Vermeidung
unbeabsichtigter schadlicher Auswirkungen.

Die Evaluierung kann sich auf die Frage konzentrieren, wie (und ob) die Initiative
das Risiko unbeabsichtigter Folgen ihrer Arbeit fUr die Gemeinschaften und die
Gesellschaft angegangen ist, wie z B. Stigmatisierung, Eingliederung/Ausgrenzung,
vorherrschende Vorurteile und Stereotypen sowie das Gefuhl der Sicherheit innerhalb
bestimmter Gemeinschaften und der Gesellschaft im Allgemeinen.

Mehr erfahren

Europdisches Netzwerk der nationalen Menschenrechtsinstitutionen, Menschenrechtsbasierter Ansatz.

Charta der Grundrechte der Europdischen Union.

RAN. Geschlechtsspezifische Ansditze in der PVE: Préiventive Arbeit fur Méddchen in und um Schulen. Abschlusspapier der RAN-
Arbeitsgruppensitzung.

Lloyd, M. Ethical Guidelines for Working on P/CVE in Mental Health Care. RAN-Veréffentlichung.

Evaluierungsgruppe der Vereinten Nationen. Ethische Richtlinien fur Evaluierung.



https://gdpr.eu/
https://ennhri.org/about-nhris/human-rights-based-approach/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2022-08/ran_y-e_gender-specific_approaches_in_pve_lisbon_3105-01062022_en.pdf
https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2021-04/ran_ethical_guidelines_for_working_p-cve_mhc_2021_en.pdf
http://www.unevaluation.org/document/download/3625

9. ACHT TIPPS FUR ERFOLGREICHE
EVIDENZBASIERTE EVALUATIONEN

O

Frihere Studien und Evaluierungen haben gezeigt, dass sich bei PVE/CVE/
Derad-Evaluierungen héufig bestimmte Herausforderungen ergeben haben.
Im Folgenden haben wir eine Liste von Tipps zusammengestellt, wie diese
vermieden oder gemildert werden kénnen:

1. Integration der Evaluierung in den Initiativplan

Viele Herausforderungen bei der Evaluierung kénnen vermieden werden, wenn
die Evaluierung zusammen mit der Initiative selbst geplant wird. Das bedeutet,
dass im Plan der Initiative auch festgelegt wird, wie sie bewertet werden soll.
Die erste Evaluierung kann bereits in dieser Planungsphase stattfinden. Viele
Entscheidungen, die in den ersten Tagen der Laufzeit der Initiative getroffen
werden, bestimmen, welche Art von Evaluierungsdesigns, -methoden und
-daten in spdteren Evaluierungen verwendet werden kénnen.

2. Finanzierung und Ressourcen fur die Evaluierung sichern

Eine hdufige Herausforderung fur die Evaluierung besteht darin, dass es dafur
keine Mittel gibt. Dies scheint besonders hdufig bei langfristigen Programmen
und kurzfristigen MaRnahmen der Fall zu sein, die auf eine befristete
Projektfinanzierung angewiesen sind. In diesen Fdllen kann der Geldgeber
verlangen, dass die Initiative evaluiert wird, aber es gibt keine zusétzlichen Mittel
fUr diesen Zweck.

Eine Evaluierung, selbst in ihrer einfachsten Form, erfordert betréchtliche
Ressourcen. Es sollte klar geplant werden, woher diese Ressourcen kommen
sollen. Es wird empfohlen, fir die Finanzierung von PVE/CVE/Derad-Initiativen
zusdtzlich zu den Mitteln fUr die Durchfuhrung der Initiative selbst ein eigenes
Budget fur die Evaluierung bereitzustellen.

3. Definieren Sie die Konzeption und die Ziele der Initiative klar und deutlich

Ausgangspunkt fur praktisch jede Art von Evaluierung ist ein klares Verstandnis
der Ziele, des Umsetzungsplans und der zugrunde liegenden Annahmen
dartber, wie die geplanten MaRnahmen zu den beabsichtigten Ergebnissen
fihren sollen (Theory of Change). Im Idealfall werden die Ziele und die Theory
of Change in der Planungsphase der Initiative sorgfdltig entwickelt. Wenn die
Ziele nicht richtig definiert wurden, ist es schwierig, eine qualitativ hochwertige
Evaluierung durchzufthren.




4. Entwicklung der Datenliberwachungspraktiken der Initiative im Hinblick
auf die Evaluierung

Die Art der Evaluierung, die durchgeftihrt werden kann, hdngt stark davon ab,
welche Daten zur Verflgung stehen. Es gibt viele Arten von Daten, die wéhrend
der Evaluierung erhoben werden kénnen, aber einige Evaluierungskonzepte
erfordern Daten, die nur zu einem bestimmten Zeitpunkt erhoben werden
kénnen. Um beispielsweise die Auswirkungen einer Initiative auf die Teilnehmer
zuverlassig bewerten zu kdnnen, sollten einige Informationen tber ihre Situation
zu Beginn der MaBnahme vorliegen. Die Evaluierung erfordert fast immer eine
gute Dokumentation der Aktivitéiten der Initiative.

Wenn die Initiative Gber  systematische  Uberwachungs-  und
Aufzeichnungspraktiken verflgt, die sich an den Erfordernissen kunftiger
Evaluierungen orientieren, werden die erforderlichen Daten bei Bedarf zur
Verfugung stehen. Unzureichende Uberwachungspraktiken machen eine
Evaluierung nicht unmaoglich, aber sie schréinken die verfligbaren Optionen
erheblich ein und kénnen sich negativ auf die Zuverldssigkeit der Ergebnisse
auswirken.

5. Fokus auf Lernen

Eine Evaluierung ist am nutzlichsten, wenn sie zu Lernzwecken geplant und
durchgefuhrt wird. Das bedeutet, dass die Evaluierung so konzipiert ist, dass sie
die weitere Entwicklung der Initiative unterstttzt, und dass sie einen klaren Plan
fr die Verwendung der Ergebnisse enthdilt. Es wird empfohlen, die Evaluierung
nicht an Finanzierungsentscheidungen zu knupfen, sondern sie in der Mitte
eines Finanzierungszeitraums durchzufUhren. Dies bietet das konstruktivste
Umfeld flr die Durchflhrung der Evaluierung ohne Erfolgsdruck und bietet eine
echte Gelegenheit, die Ergebnisse fur die Verbesserung der Initiative zu nutzen.

6.EinbindungderwichtigsteninteressengruppenindiePlanungderEvaluierung

Evaluierungen sind oft ein Top-down-Prozess, bei dem die Zielsetzung und
das Design von dem/der Geldgeberin festgelegt werden. Die Erfahrung hat
gezeigt, dass dies keine sehr produktive Strategie ist. Stattdessen ist es in der
Regel besser, einen partizipatorischen Ansatz zu verfolgen und die wichtigsten
Interessengruppen, insbesondere diejenigen, die die Initiative durchflhren, von
Anfang an in den Evaluierungsprozess einzubeziehen.

Die Einbeziehung von Interessengruppen erméglicht es, die Eigenverantwortung
unddasVertrauenzuschaffen,die notwendigsind,umzuverléssige Ergebnissezu
erzielen. Wenn die Beteiligten aktiv in den Planungsprozess einbezogen werden,
zeigtdies,dassihre Ansichten,ihr Wissenundihre Erfahrungen geschétzt werden.




Wenn die Evaluierung auf die Bedurfnisse der an der Umsetzung des Vorhabens
Beteiligten eingeht, wird die Evaluierung nicht mehr als eine zusatzliche Aufgabe
betrachtet, die von jemand anderem verlangt wird, sondern als etwas, das fur
die Entwicklung der eigenen Arbeit von Nutzen ist. Dies ist ein weiterer Anreiz,
bei der Erstellung der fur die Evaluierung benétigten Daten mitzuarbeiten und
ehrlich Uber mégliche Schwéchen und Fehler zu sprechen.

7. Vergewissern Sie sich, dass der/die Evaluator:in ein gutes Verstéindnis vom
Bereich PVE/CVE/Derad hat

Wenn die Evaluierung von einerm externen Evaluatorin durchgeflhrt wird,
ist es gut sicherzustellen, dass der/die Evaluatorin mit dem PVE/CVE/Derad-
Bereich und seinen spezifischen Merkmalen vertraut ist. Zwar kénnen viele
géngige Evaluierungsarten und -methoden auf die Evaluierung von PVE/CVE/
Derad-Initiativen angewandt werden, doch ist es ziemlich schwierig, Daten
oder Beobachtungen ohne ein gutes allgemeines Verstéindnis des Bereichs
sinnvoll zu nutzen.

8. Friihzeitige Uberlegungen zu ethischen Fragen und zur Sicherstellung der
Datenverfugbarkeit

Eine héufige Herausforderung bei der Evaluierung von PVE/CVE/Derad-Initiativen
besteht darin, dass ethische und Sicherheitsbedenken den Zugang zu Daten
einschrdinken kénnen. Regierungsbehérden und diejenigen, die die Initiative
durchfUhren, kdnnenzégern, Informationen weiterzugeben, insbesondere wenn
sie Details Uber die politischen Meinungen oder persénlichen Angelegenheiten
einer Person enthalten. Sicherheitsaspekte kénnen den Zugang zu Orten
einschrdnken, an denen Interviews oder Beobachtungen durchgefuhrt
werden kénnten. Es empfiehlt sich, friihzeitig herauszufinden, welche ethischen,
sicherheitstechnischen und rechtlichen Einschréinkungen fur die gemeinsame
Nutzung von Daten bestehen, und zu Uberlegen, wie innerhalb dieser Grenzen
die bestmdéglichen Ergebnisse erzielt werden kénnen.

Eine weitere Reihe von Herausforderungen ergibt sich aus dem sensiblen und
stigmatisierten Charakterdesgewalttatigen Extremismus.Eskannschwierigsein,
die Zielgruppen und Einzelpersonen einer Initiative zu erreichen und Vertrauen
zu ihnen aufzubauen, da die Situation und die Beziehungen zu Personen, die
in den Extremismus verwickelt sind, fragil sind. Méglicherweise sind sie auch
nicht bereit, ihre wahren Ansichten mitzuteilen, da diese als gesellschaftlich
unerwulinscht und stigmatisiert angesehen werden kénnten. Daher ist es
ratsam, sich genau zu Uberlegen, wen man als Evaluatorin auswdahlit, um das
far die Datenerhebung erforderliche Vertrauen zu gewinnen - und zwar auf eine
Weise, die das Vertrauen der Personen in die Initiative selbst nicht geféhrdet.
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LINICIATIVAS PEV/CEV/DESRADICALIZACION

Durante las dos ultimas décadas, muchos paises han desarrollado formas de
prevenir y contrarrestar la radicalizacion hacia el extremismo violento, y de
fomentar la desradicalizacion y el abandono del extremismo. Estas iniciativas han
sido especialmente comunes en los paises de Europa Occidental. Esto ha llevado
a la introduccidn de una gran variedad de politicas, estrategias y prdcticas que en
esta Guia Electrénica se denominan iniciativas PEV/CEV/Desradicalizacion.

Las iniciativas PEV/CEV/Desradicalizacién incluyen una amplia gama de actividades
que difieren enormemente en muchos aspectos.

En su aplicacion pueden participar diversos tipos de agentes, como, por ejemplo,
organizaciones no gubernamentales, trabajadores de primera linea (educadores,
profesionales delasaludy trabajadores sociales), autoridades de seguridad (agentes
de policia y guardias de prisiones), comunidades religiosas e investigadores y otros
expertos. Es habitual y recomendable que estas iniciativas impliquen cierto nivel de
cooperacion entre varios organismos.

Las iniciativas pueden tener lugar en diversos entornos sociadles, como centros
educativos (colegios e institutos), centros comunitarios y religiosos, centros juveniles,
servicios sociales, clubes deportivos y prisiones.

El alcance y la duracion también varian. Algunas iniciativas son a pequefa escala,
mientras que otras abarcantodo el pais. Algunas iniciativas son alargo plazo oincluso
forman parte de actividades cotidianas permanentes, y otras estdn concebidas
como acciones a corto plazo. En relacién con esto, también existen diferencias en la
financiacion. Es habitual que las iniciativas cuenten con financiacién para proyectos
a relativamente corto plazo por parte del Estado, los ayuntamientos, organizaciones
benéficas o fundaciones, mientras que algunas iniciativas han conseguido
financiaciéon a largo plazo. Las iniciativas difieren en quién es el promotor. Algunas
son iniciativas de arriba abajo desarrolladas por el Estado o el municipio, mientras
que otras son iniciativas de base desarrolladas por una ONG o una comunidad.

Las iniciativas difieren en su enfoque. Algunas se centran principalmente en abordar
las creencias extremistas del grupo objetivo, mientras que otras se centran en
prevenir o detener la participacion del grupo objetivo en acciones extremistas
violentas. Muchas iniciativas abordan ambos aspectos en cierta medida.

Existen diferencias significativas en cuanto a los grupos destinatarios y la fase de
radicalizacién en la que se centran las iniciativas. Es habitual dividir el dGmbito de la
PEV/CEV/Desradicalizacién en tres dreas, siguiendo el modelo de la salud publica:

e La prevencién primaria se dirige a toda la sociedad, y su principal objetivo es
concienciar sobre la radicalizacidon y el extremismo violento y aumentar la
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resiliencia frente a la radicalizacion. Estas iniciativas suelen adoptar la forma
de programas que promueven la participaciéon, fomentan los sentimientos de
inclusién o proporcionan educacion culturaly medidtica. También pueden abordar
las condiciones sociales y las desigualdades que se consideran impulsoras de la
radicalizacion.

e Laprevencion secundaria se ocupa de las personas o grupos que ya muestran
sighos de radicalizacion o que se considera que corren riesgo de radicalizacion.
Las medidas incluyen la tutoria, la mejora de las relaciones y la comunicacién
entre las autoridades y las comunidades de riesgo, asi como el fomento de la
resiliencia en las comunidades consideradas vulnerables.

e La prevencion terciaria incluye dirigirse a individuos o grupos que ya estdn
implicados en el extremismo violento. El objetivo es animarles a alejarse de
las ideas y/o comportamientos extremistas. Las iniciativas a este nivel suelen
ser programas de tutoria individual en diferentes contextos (prisién, libertad
condicional, comunidad) y con diversos tipos de actores (gobierno, ONGs)

Figura 1: Ambitos de actividades de PEV/CEV/Desradicalizacién y sus grupos destinatarios

Individuales/grupos ya
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implicados en extremismao violento

PREVENCION
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2.:QUE ES LA EVALUACION BASADA EN EVIDENCIAS?

La evaluacion, en términos generales, significa valorar la aplicacion o los efectos de
la iniciativa de la forma mds sistemadtica e imparcial posible. Normalmente se lleva a
cabo para comprender:

« ¢Cbémo va la aplicacidén de la iniciativa?

« ¢Qué resultados ha producido la iniciativa?

« ¢Se basa lainiciativa en hipdtesis sélidas?

La evaluacion no es lo mismo que el seguimiento, aunque a veces estos términos se
utilicen indistintamente. Tampoco es lo mismo evaluacion que valoracion del riesgo.
En el recuadro1se explica como se entienden estos y otros términos relacionados en
esta guia electrénica y en qué se diferencian de la evaluacion.

% 1 EVALUACION Y OTROS TERMINOS RELACIONADOS

Evaluar significa valorar la iniciativa de la forma mds sistemdtica e imparcial posible. Puede analizar, por
ejemplo, sus resultados, su eficacia, el éxito de su aplicacion o los supuestos subyacentes.

La supervision se refiere a la recopilacion continua y periédica de datos a lo largo de toda la iniciativa. El
propdsito de la supervision es documentar y hacer un seguimiento de su progreso. Los datos suelen ser
recogidos por quienes ponen en marcha la iniciativa. El seguimiento en si no incluye la evaluacion, pero
los datos recogidos durante el seguimiento pueden utilizarse a menudo como datos para la evaluacion.

En el dmbito de la PEV/CEV/Desradicalizacion, la evaluacién de riesgos se utiliza con mayor frecuencia
para referirse a la evaluacion del riesgo de radicalizacion de una persona. Se han desarrollado varias
herramientas de evaluacion de riesgos para ayudar a los profesionales a completar dichas evaluaciones
Yy, por tanto, a tomar decisiones sobre la mejor forma de actuar en una situacion determinada.

La evaluacion deimpacto es un proceso que identifica y ayuda a comprender las posibles consecuencias
y repercusiones de una iniciativa. Puede realizarse para informar a los responsables de la toma de
decisiones sobre sus posibles repercusiones negativas o revelar formas de potenciar sus efectos positivos.
Las evaluaciones de impacto suelen llevarse a cabo cuando se planifican o se revisan posteriormente
nuevas leyes o politicas, con el fin de conocer mejor qué tipo de impacto tienen (por ejemplo, en cuestiones
de género, medio ambiente o infancia).

Esta guia electrénica se basa en los principios de la evaluacién basada en evidencias (EBP).

2 DEFINICION DE EVALUACION BASADA EN PRUEBAS (EBP) DE INDEED

La evaluacion basada en evidencias es “un proceso de planificacion y ejecucion de evaluaciones que integra
las pruebas externas disponibles, los conocimientos profesionales y los valores, preferencias y circunstancias
de las partes interesadas” (INDEED D1.2).
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Laevaluacionbasadaenlaevidenciaes esencialmente unenfoque delaplanificacion
y realizacién de evaluaciones que se basa en los principios de la prdctica basada en
la evidencia :

. Parte
interesada

Ny

Andlisis

Principios de la prdctica basada en evidencias

Evidencias - La evaluacion se planifica y se lleva a cabo utilizando conocimientos
sobre précticas y métodos de evaluacion. Ademds, implica el andlisis (y a menudo
también la recopilacion) de datos empiricos de buena calidad.

Partes interesadas - La evaluacion tiene en cuenta el contexto y los valores,
necesidades, preferencias y circunstancias de las principales partes interesadas.
Su objetivo es apoyar el aprendizaje y el desarrollo de la iniciativa evaluada o, en
términos mds generales, del dmbito de la PEV/CEV/Desradicalizacion.

Andilisis (profesional) - El evaluador tiene suficientes conocimientos sobre las prdcticas
de evaluacion basadas en evidencias y las iniciativas de PEV/CEV/Desradicalizacion para
llevar a cabo una evaluacién bien disefiada y extraer conclusiones sélidas basadas en
el andlisis sistemdtico de los datos. El evaluador también estd en condiciones de llevar a
cabo la evaluacién de forma imparcial y ética.

La evaluacién basada en evidencias es diferente de un proceso de evaluacion
basado en opiniones, que se rige por convenciones o intuiciones en lugar de consultar
a fondo la investigacion pertinente sobre disefios de evaluacion o la recopilacion y
el andlisis sistemdticos de datos. También difiere de un proceso de evaluacion rigido
que se planifica y ejecuta sin tener debidamente en cuenta las preferencias de las
partes interesadas o el contexto y las caracteristicas de la intervencion investigada.
A partir de estas caracterizaciones, el concepto de EBP puede situarse grdficamente
en una matriz de cuatro tipos ideales:
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Figura 2: Cuatro tipos ideales de evaluacion

Cuando la evaluacion se diseia y ejecuta utilizando el enfoque basado en pruebas,
aumenta su calidad y utilidad. La participacion activa de las partes interesadas
contribuye a garantizar que la evaluacién sea util y pertinente, ademds de aumentar
las probabilidades de que sus resultados se pongan en prdctica. Prestar especial
atencidonalas pruebassignificaquelaevaluacionse basaenlos mejores conocimientos
posibles y utiliza datos pertinentes, representativos y fiables. Por ultimo, la atencidn
a los conocimientos profesionales pone de relieve la importancia de garantizar
que, especialmente el evaluador, pero también las principales partes interesadas
implicadas, conozcan bien las prdcticas de evaluacion, la iniciativa y su contexto.
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3. sPOR QUE EVALUAR?

Las evaluaciones pueden desempenar un papel importante en el desarrollo de
iniciativas exitosas y eficaces. La evaluacion de iniciativas individuales también
reforzard los cimientos del campo de la PEV/CEV/Desradicalizacién en generall.

Las evaluaciones apoyan el aprendizaje y el desarrollo

La funcion mds valiosa de las evaluaciones es ayudar a los implicados en la iniciativa
a aprender de sus éxitos y fracasos. Asi se toman decisiones mejor fundamentadas
y, en ultima instancia, se obtienen mejores resultados. Una evaluacion es mas atil
cuando sus resultados pueden ser utilizados por quienes ejecutan la iniciativa y
no estdn vinculados a decisiones de financiacidn que inevitablemente generan
presiones para demostrar el éxito.

Las evaluaciones demuestran la contribucion de una iniciativa

Las evaluaciones pueden ayudar a los profesionales a explicar a sus socios de
cooperacién y financiadores los factores clave que hacen que su trabajo tenga
éxito y, por tanto, a especificar qué tipo de recursos y capacidades se necesitan
para continuar sus actividades. También pueden poner de relieve las prdcticas, los
valores y la contribucidén especifica de una iniciativa en el dmbito de la PEV/CEV/
Desradicalizacion.

Las evaluaciones aumentan la transparencia y la responsabilidad puUblica

Muchas iniciativas de PEV/CEV/Desradicalizacién estdn financiadas por un organismo
publico, una organizacién benéfica o una fundacion. Es importante poder demostrar
para qué se ha utilizado la financiacion y asegurarse de que se ha empleado
eficazmente. Las evaluaciones pueden proporcionar este tipo de informacion y
aumentar asi la transparencia y la responsabilidad publica de una iniciativa. Una
evaluacion no sdlo produce responsabilidad publica porque documenta lo que se
estd logrando, sino también porque proporciona informacion sobre cémo mejorar
la iniciativa. De este modo, puede contribuir a que los recursos se utilicen adn mejor
en el futuro.

Las evaluaciones ayudan a credr una base empirica mds sélida para las iniciativas
de PEV/CEV/Desradicalizacion

Una evaluacién basada en pruebas es una parte indispensable de la creacion
de prdcticas basadas en evidencias, es decir, iniciativas disenadas a partir de los
mejores conocimientos disponibles sobre la radicalizacion y la forma de prevenirla.
Por el momento, los conocimientos cientificos sobre la radicalizacién y su prevencién
siguen siendo limitados. Aln no estd claro qué funciona y en qué condiciones en
el dmbito de la PEV/CEV/Desradicalizacion. Las evaluaciones nos ayudardn a saber
mads al respecto, especialmente cuando los resultados se hagan publicos, lo que
permitird a investigadores, responsables politicos y profesionales utilizarlos en su
trabajo.




4. :CUANDO PLANIFICAR Y REALIZAR
LAS EVALUACIONES?

Es imposible empezar a pensar en realizar una evaluacion demasiado pronto. Lo ideal
es que el plan de evaluacion se desarrolle junto con la propia iniciativa.

El mejor momento para empezar a pensar en cudndo y cédmo evaluar la iniciativa es
en su fase de planificacion. Sélo asi es posible disefar las prdcticas de recopilacién
de datos y seguimiento de forma que se disponga de todas las pruebas necesarias
cuando llegue el momento de la evaluacion. Se podrian realizar evaluaciones que no
estaban previstas enun principio, pero existirdn muchas mds limitaciones sobre qué se
puede evaluar y cémo (para mds informacién, véase el Guia Electrénica 2 de INDEED).

N

= -~ CONSEJO:
@ Lo ideal es que las evaluaciones se planifiquen como parte del disefio de la iniciativa.

Otra razdn para empezar a pensar en la evaluacion en la fase de planificacion de
la iniciativa es que las evaluaciones pueden hacerse desde las primeras fases de la
iniciativa hasta su final.

Durante la fase de planificacion de una iniciativa, es posible evaluar el plan de
ejecucion de la iniciativa y los supuestos subyacentes. Este tipo de evaluacion se
denomina evaluacion formativa. Si la iniciativa se prueba primero como piloto, es
posible evaluar el piloto. Este tipo de evaluacion, que se lleva a cabo antes de la
adopcidn de la version final de la iniciativa, se denomina a veces evaluacién ex ante.

Durantela ejecuciondelainiciativa, es posible evaluar cémo se estd desarrollandola
ejecuciony silainiciativa estd funcionando segun lo previsto. Este tipo de evaluacion
se denomina evaluacion del proceso. Las evaluaciones pueden indicar los puntos
débiles y cdmo mejorar la iniciativa. Cuando la iniciativa lleva algdn tiempo en
marcha, también es posible echar un primer vistazo a sus resultados a corto plazo.

Una vez finalizada la iniciativa, se puede recurrir a una evaluacién para averiguar
si ha alcanzado los objetivos deseados y hasta qué punto su impacto ha sido
duradero alargo plazo.Este tipo de evaluacion se denomina evaluacidon de resultados.
Puede ser Util para planificar nuevas iniciativas y contribuir de forma significativa al
conocimiento, todavia bastante limitado, sobre la eficacia de las iniciativas de PEV/
CEV/Desradicalizacion.

O | P CONSEIL:
= - En el Guia Electrénica 2 de INDEED encontrard instrucciones sobre cémo incluir una
evaluacion en la planificacion de la iniciativa desde el principio.




5. cQUIEN DEBE EVALUAR?

Las evaluaciones requieren la participacion de una serie de personas relevantes y
una definicion de sus funciones. Obviamente, toda evaluacion debe contar con un
evaluador, pero también deben participar activamente varias partes interesadas.

Un enfoque de la evaluacién basado en pruebas exige elegir cuidadosamente
al evaluador. También es importante decidir y especificar como participardn
exactamente las partes interesadas, cudl serd su relacion con el evaluador y como
trabajardn todos juntos.

5.1 ELECCION DEL EVALUADOR

Una evaluacion puede ser realizada por un evaluador externo o por un evaluador
interno. Un evaluador puede ser una sola persona, pero también puede haber un
equipo de expertos en evaluacioén.

Unevaluadorexterno esalguienque no participaenlainiciativanitiene unarelaciénsignificativa
con ella. Los evaluadores externos suelen ser consultores o investigadores académicos.

Un evaluador interno es alguien que actualmente forma parte de la iniciativa o de la
organizacion/institucion responsable de la misma.

La preferencia por un evaluador externo o interno depende de la situacion. Las
cuestiones clave que deben tenerse en cuenta son las siguientes:

Cuadro I: Factores a tener en cuenta al elegir un evaluador

El evaluador debe dominar los disefios de evaluacion y los
Experiencia en evalua- métodos pertinentes. Se valorard la experiencia previa en la
cion realizacion de evaluaciones.

El evaluador debe tener un buen conocimiento de la PEV/CEV/

Conocimiento del campo PEV/ Desradicalizacién como émbito normativo y de los tipos de

CEV/Desradicalizacién

iniciativas.
Conocimiento de la iniciati- El evaluador debe estar familiarizado con el contexto en el que se
va y su contexto aplica lainiciativa, asi como con la propia iniciativa.

El evaluador debe ser capaz de analizar la iniciativa de forma
imparcial y, por tanto, no tener ningun conflicto de intereses con
la evaluacion o la iniciativa.

Imparcialidad y conflicto de
intereses




El evaluador debe tener acceso (o poder recopilar) todos los
datos necesarios para la evaluacion.

Acceso a los datos

Costes/recursos y disponi- Debe haber recursos y tiempo suficientes para que el evaluador
bilidad complete la tarea.

El evaluador debe estar en condiciones de ganarse la
Confianza confianza de las personas cuya cooperacion es necesaria
para llevar a cabo la evaluacion.

El evaluador debe tener credibilidad y capacidad de comunicacion
para allanar el camino hacia la utilizacion de los resultados.

Tradicionalmente, el recurso a un evaluador externo se ha presentado como la
opcion preferida, porque se cree que asi la evaluacion es mads neutral e imparcial.
Sin embargo, también hay consideraciones a favor de un evaluador interno. Por
ejemplo, un evaluador interno suele conocer mejor la iniciativa y el contexto, puede
tener mejor acceso a los datos y estar en mejores condiciones de generar confianza
con las principales partes interesadas. También se cree que es mds probable que los
resultados de la evaluacion se utilicen si la realiza un evaluador interno.

Por regla general, un evaluador externo es la opcion preferida si el objetivo es evaluar
la eficacia de una iniciativa (evaluacién de resultados) y/o si los resultados de la
evaluacion tuvieran implicaciones significativas para el futuro de la iniciativa. Si el
objetivo de laevaluaciénes comprender cémo se ha aplicado lainiciativa (evaluacion
del proceso) y/o se realiza con fines de aprendizaje, una evaluacién interna también
puede ser una opcion.

5.2. PARTICIPACION DE LAS PARTES INTERESADAS

Una evaluacién basada en pruebas requiere una cuidadosa integracion de las
necesidades, valores y circunstancias de las partes interesadas en cada fase del
procesodeevaluacion.Pordefinicion,promueveunenfoquedelaevaluacidonorientado
a las partes interesadas. Este enfoque, a su vez, puede adoptar diferentes formas,
incluida la de una evaluacién colaborativa, participativa o de empoderamiento.

En una evaluacién colaborativa, el evaluador establece una colaboracion continua
con las partes interesadas a lo largo de todo el proceso de evaluacion, al tiempo
que permanece a cargo de los procedimientos. Una evaluacidén colaborativa de este
tipo puede ayudar al evaluador a comprender y responder mejor a las necesidades,
valores y circunstancias de las partes interesadas en las distintas etapas del proceso
de evaluacion, incluidas las fases de preparacioén, disefo, ejecucion y utilizacién.

En una evaluacioén participativa, el evaluador y las partes interesadas comparten
el control del proceso de evaluacidn. Este enfoque puede implicar la toma conjunta
de decisiones sobre los objetivos de la evaluacion, el disefio y los procesos de
recopilacion de datos,asicomolaejecuciony utilizacidon conjuntas de una evaluacion.




Este proceso permite a las partes interesadas no sélo expresar sus necesidades y
valores, sino también integrarlos activamente en el proceso de evaluacion mediante
procedimientos de codiseno.

En una evaluaciéon de empoderamiento, el evaluador trata a las partes interesadas
(por ejemplo, el personal de la iniciativa, los participantes) como si tuvieran el control
del proceso de evaluacion, al tiempo que asume el papel de entrenador o amigo
critico. En este tipo de evaluacion, las partes interesadas son las encargadas en
Ultima instancia de tomar las decisiones criticas (por ejemplo, sobre los objetivos
de la evaluacion, el disefio y la recopilacién de datos). También dirigen y mantienen
el control de las medidas de ejecucion y seguimiento. Asi pues, una evaluacion de
empoderamiento no sélo pide a las partes interesadas que expresen e integren
sus necesidades, valores y circunstancias, sino que asuman la plena propiedad y
responsabilidad del proceso de evaluacion.

En conjunto, las evaluaciones colaborativas, participativas y de empoderamiento
reflejan las diversas formas que puede adoptar la participacion de las partes
interesadas enun proceso de evaluaciéon. Aunque los enfoques difieren notablemente
en el papel que asignan a las partes interesadas, todos ellos pueden utilizarse para
reforzar la integracién de las necesidades, valores y circunstancias de las partes
interesadas en cada fase del proceso de evaluacion. En este sentido, cada uno
de ellos promete reforzar la inclusividad de la evaluacion, generar confianza entre
el evaluador y las partes interesadas y mejorar la reflexion y el aprendizaje de la
organizacion. Si se aplican bien, todas ellas pueden ser adecuadas para la realizacion
de una evaluacion basada en pruebas.




6. PRINCIPALES TIPOS DE EVALUACION

Evaluacion Evaluacion de
Formativa procesos

Evaluacion de Otros tipos de
Resultados Evaluacion

Existen innumerables tipos de evaluacion que difieren entre si en cuanto a objetivos,
meétodos, calendario y alcance. A continuacion presentamos los tres tipos principales
de evaluacién. Todos estos tipos pueden llevarse a cabo utilizando el enfoque de
evaluacion basado en pruebas descrito en el Manual electrénico de INDEED 2 y
utilizando la herramienta de evaluaciéon de INDEED.

6.1 EVALUACION FORMATIVA

Laevaluacionformativa suelellevarse a cabo como parte del proceso de planificacion
antes de que comience la ejecucion, pero también puede realizarse para iniciativas
en curso cuando se readjustan. Es una forma de evaluar el disefo o el plan de la
iniciativa.

La evaluacion formativa examina sistemdticamente la iniciativa (planiﬁcadq): qué
pretende hacer, cdmo alcanzar sus objetivos y en qué tipo de supuestos se basa.
Puede mostrar si cabe esperar que el plan de ejecucion de la iniciativa proporcione
los resultados previstos y co6mo podria mejorarse el plan.




La evaluacion formativa también puede adoptar la forma de una aplicacién piloto
de la iniciativa prevista, que permitird poner a prueba la tarea y las actividades
programadas y comprobar su correccién y eficacia.

En cuanto a métodos y datos, pueden utilizarse publicaciones cientificas sobre
radicalizacion y desradicalizacion para evaluar silos supuestos de la iniciativa estdn
respaldados por las pruebas existentes. Otro método habitual consiste en realizar
entrevistas y encuestas entre las principales partes interesadas para recabar
sus opiniones sobre el plan de la iniciativa. También puede consistir en recopilar y
analizar datos sobre el contexto de la iniciativa para ver si satisface las necesidades
que pretende cubrir.

Las preguntas tipicas a las que pueden responder las evaluaciones formativas son:

« ¢Se basa el plan de la iniciativa en hipétesis sdlidas sobre la radicalizacion y la
forma de prevenirla?

«  ¢Qué tipo de actividades deben llevarse a cabo?

« ¢Responde el plan de la iniciativa a las necesidades que ésta pretende satisfacer?

« ¢Estd funcionando la aplicacion piloto como deberia?

E 3 EJEMPLO DE EVALUACION FORMATIVA DEL PROGRAMA “ENTENDER=RESPETAR”

Initiative : “UNDERSTAND=RESPECT" es un programa educativo para prevenir la radicalizacion que
conduce a la discriminacion y al discurso del odio, desarrollado por la Dr. Marzena Kordaczuk-Was y
aplicado por la Plataforma Polaca de Seguridad Nacional.

Objetivos y grupo destinatario: El objetivo de la iniciativa es promover un comportamiento libre de toda
forma de radicalismo, discriminacion y discurso de odio entre los alumnos y profesores de secundaria,
asi como entre los padres y la comunidad locall.

Actividades: Actividades educativas (talleres, debates, jornadas temdticas), formacién en habilidades
para la vida (psicolégicas y sociales, afrontamiento del estrés y las agresiones, fomento del autocontrol)
y actividades de tiempo libre.

Evaluador: Evaluador externo (investigodor académico)

Objetivo de la evaluacion: La evaluacion formativa se llevé a cabo durante y después de la aplicacion
piloto de la iniciativa. El objetivo era averiguar si la iniciativa se habia aplicado de forma adecuada y
eficaz. La evaluacion también abordd los supuestos subyacentes y el plan de ejecucion.

Métodos: Entrevistas con el equipo de ejecucion del programa y representantes de los centros escolares.

Resultados: En general, la iniciativa se considerd bien planificada y realista. La evaluacion formuld
algunas recomendaciones sobre como mejorar su contenido y organizacion.

Para mt)ﬁs informacién: Plataforma Polaca para la Seguridad Interior. Urderstand = Respect (en polaco
einglés




6.2 EVALUACION DEL PROCESO

La evaluacion del proceso examina como funciona la iniciativa en la prdctica. Suele
realizarse para ver sila iniciativa se estd aplicando segun el plan original y para saber
como puede mejorarse. Puede centrarse en varios aspectos de la aplicacién y aportar
mucha informacidn util para mejorar la iniciativa en el futuro.

Para llevar a cabo una evaluacion del proceso, es necesario disponer de datos sobre
el plan de ejecucién de lainiciativa y la ejecucién real de la misma. El plan de ejecucion
de la iniciativa, junto con las conversaciones mantenidas con las principales partes
interesadas, determina los criterios con los que debe evaluarse la ejecucion. Los
criterios pueden incluir, por ejemplo, el nimero de cursos de formacién o eventos
organizados, o el indice de participacién en los cursos de formacion o eventos. Los
criterios no tienen por qué ser cuantificables; también pueden incluir, por ejempilo, la
satisfaccion de los participantes y sus opiniones sobre el programa, o la cooperacion
entre los distintos socios implicados en la ejecucién de la iniciativa.

Las preguntas tipicas a las que pueden responder las evaluaciones de procesos son:

« ¢Como va la ejecucion de la iniciativa?

. $Se estd llevando a cabo la iniciativa (o algunas de sus actividades) de acuerdo
con el plan?

« ¢Hasta qué punto ha llegado la iniciativa a su grupo destinatario?

« ¢Como viven los participantes la iniciativa?

« ¢Como colaboran las principales partes interesadas para alcanzar los objetivos?

« ¢En qué medida participan los principales interesados en la iniciativa?

« ¢Ha habido obstdculos a la hora de poner en marcha la iniciativa?

LOS PAISES BAJOS Y ALEMANIA

% 4 EVALUACION DEL PROCESO DE TRABAJO MULTIAGENCIAS (MAW) EN BELGICA,

Iniciativa: Multi Agency Working (MAW) en Bélgica, Paises Bajos y Alemania. Estas plataformas
multiinstitucionales se han creado para prevenir la radicalizacion y el extremismo violento.

Evaluador: Evaluador externo (investigadores académicos del IRCP, Universidad de Gante).

Objetivo de la evaluacién: La evaluacién adopté la forma de una evaluacién (realista) de procesos
con el objetivo de averiguar “qué funciona y en qué condiciones”. Se analizé la ejecucion del enfoque
multiinstitucional y el modo en que cooperan los distintos organismos implicados. Esto se hizo para
identificar dreas de mejora y comprender cémo funciona el mecanismo.

s () INDEED



Métodos de recogida de datos: Revision sistemdtica de la literatura - se utilizé para establecer
indicadores para la evaluacién. Trabajo de campo en una ciudad por pais, incluyendo la observacion
participativa en las reuniones del MAW, entrevistas semiestructuradas con distintos participantes y
grupos de discusion para explorar los elementos que faltan.

Métodos de andlisis de datos: Los datos cualitativos obtenidos de las entrevistas semiestructuradas se
analizaron utilizando un marco DAFO (puntos fuertes, puntos débiles, oportunidades y amenazas) para
identificar los puntos fuertes y débiles internos y las oportunidades y amenazas externas del MAW. Los
datos cualitativos de las observaciones y las entrevistas se contrastaron con los indicadores de proceso
elaborados durante la revision bibliogréfica sistemdtica.

Resultados: El factor mds importante para un buen proceso de colaboracion interinstitucional fue la
confianza.Entodoslos paises analizados habia problemas con el secreto profesionaly enlainvestigacion,
asicomo escasez de recursos humanos.El papel del coordinador de la estructura del MAW resulté ser muy
importante. La pandemia, los cambios sociales y las nuevas formas de radicalizacién se consideraron
una amenaza externa. Como parte de los resultados y recomendaciones de la evaluacion, se desarrollé
una herramienta de autoevaluacion en linea para los profesionales locales (https://emmoscon.eu/).

Para mas informacion: Hardyns, W, Klima, N, & Pauwels, L. (eds). (2022). Evaluation and mentoring of the multi-
agency approach to violent radicalisation in Belgium, the Netherlands and Germany. Antwerpen: Maklu .

6.3 EVALUACION DE RESULTADOS

La evaluacién de resultados mide los efectos de la iniciativa. Es una forma habitual
de determinar si la iniciativa ha cumplido sus objetivos y ha producido el resultado
previsto. Al igual que en la evaluacion del proceso, es necesario establecer criterios
para medir si la iniciativa ha sido eficaz o no. También suele ser necesario disponer
deinformacion sobre la situaciéon antes de que comience la ejecucién de la iniciativa.

La evaluacion de resultados puede realizarse de varias maneras, dependiendo de
sus objetivos. Si la evaluacion se centra en como experimentan los participantes el
resultado de la iniciativa o cudnto cambio ha provocado una iniciativa, los métodos
cudlitativos (por ejemplo, entrevistas y encuestas) suelen ser la mejor opcién. Si el
objetivo es demostrar que el resultado previsto ha sido causado por la iniciativa,
pueden utilizarse métodos cuantitativos para examinar qué tipo de efectos, y
qué magnitud ha tenido la intervencién, y qué caracteristica o dimensién de la
intervencién parece ser la mds beneficiosa. Dependiendo del método utilizado, el
nivel de evidencia de la evaluacion cuantitativa de resultados varia (es decir,elgrado
de fiabilidad de las conclusiones que pueden extraerse a partir de ella). Las pruebas
mds sélidas se obtienen con los ensayos aleatorios controlados.

Es importante sefialar que los métodos de evaluacion cuantitativos y cualitativos se
complementan. Sin embargo, uno no puede sustituir al otro. Los métodos cualitativos
no pueden extraer conclusiones causales sobre el efecto de la intervencion. Por otra
parte,los métodos cuantitativos no suelen permitir estudiar cémo han experimentado
los individuos la intervencion.




Las preguntas tipicas a las que pueden responder las evaluaciones de resultados son:

« ¢Qué efectos ha tenido la iniciativa?

+ ¢Ha alcanzado la iniciativa sus objetivos y resultados?

+  ¢Enqué medida experimentd el grupo destinatario cambios en sus conocimientos,
capacidades, actitudes y comportamientos tras participar en lainiciativa? gCoémo
se compara esto con el cambio observado entre los que no participaron en la
iniciativa?

« ¢Se produjeron efectos no deseados en el grupo destinatario o en el contexto?

% 5 EVALUACION DE LOS RESULTADOS DE AGGREDI EN HELSINKI, FINLANDIA

Iniciativa: Aggredi

Objetivos de la iniciativa y grupo destinatario: Aggredi es una iniciativa dirigida por una ONG
(HelsinkiMissio) cuyo objetivo es reducir la reincidencia entre los delincuentes de 18 a 49 afos condenados
por violencia callejera. Ofrece tutoria y ayuda prdctica, con el objetivo de apoyar la reintegracién en la
sociedad.

Evaluador: Investigadores del Instituto Nacional de Investigacion de Politica Juridica de Finlandia.
Objetivo de la evaluacion: Averiguar si la iniciativa consiguié reducir la reincidencia de sus clientes.

Método: Estudio cuantitativo que compard la reincidencia entre 1) clientes que completaron el programa
Aggredi, 2) clientes que participaron, pero lo abandonaron, 3) delincuentes a los que se habia ofrecido
participar pero lo rechazaron y 4) un grupo de comparacion de delincuentes similares sin contacto con
Aggredi.

Resultados: La evaluacion mostré una reincidencia mucho menor entre los que completaron el
programa, en comparacién con los que lo abandonaron. También mostré que cuanto mds tiempo
se participaba en el programa, menor era el nivel de reincidencia. Los problemas metodoldgicos
dificultaron la demostracién concluyente de que el menor nivel de reincidencia observado se debia a
la participacion en el programa.

Para mds informacién: evaluacion Informe del programa Aggredi (en finés).



chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/be68819a-9fe5-4db4-aa60-7fb019f74b41/content

6.4 OTROS TIPOS DE EVALUACION

- - o Evaluacion i
Evaluacion Evaluacion Evaluacion de Evaluacion
S : et basada en : L
Econémica Realista Utilizacién i s sin Objetivos
Objetivos

Ademds de los tres tipos de evaluacion generales mencionados, a menudo se
mencionan muchos otros tipos de evaluacion especificos. A continuacion se ofrecen
algunos ejemplos:

Evaluacion econémica

La evaluacion econdmica es Util para examinar la relaciéon entre los costes y la
eficacia de lainiciativa. Por ejemplo, una iniciativa muy eficaz puede ser muy costosa
Yy, por tanto, poco prdctica de aplicar, o una iniciativa puede tener un coste bajo pero
ser ineficaz.

Esta forma de evaluacion la utilizan sobre todo los financiadores para ver qué valor
financiero tiene la iniciativa y los responsables politicos para identificar y comparar
los costes de distintas iniciativas. Ademds, los administradores y ejecutores de la
iniciativa pueden modificar la intervencidn si estd generando demasiados gastos

Las preguntas tipicas a las que pueden responder las evaluaciones econémicas son:

« ¢Cudles son los recursos utilizados para la iniciativa?
« ¢CAmo se utilizan los recursos?
« ¢CAmo se convierten los costes en resultados?

Evaluacion realista

La evaluacién realista es un tipo de evaluacion que se centra en el ‘cdmo’ y el “por
qué’ de los resultados de las iniciativas, identificando los mecanismos subyacentes
que hacen que las iniciativas produzcan determinados resultados. Resulta
especialmente util para comprender codmo funciona una iniciativa en diferentes
contextos y en qué condiciones, ya que trata de explicar por qué una iniciativa
funciona para unos pero no para otros.

Las preguntas tipicas a las que pueden responder las evaluaciones econémicas son:

« ¢Cudles son los factores contextuales que influyen en la eficacia de la iniciativa?

« ¢Cudles son las estrategias de iniciativa mds eficaces?

« ¢Qué actividades tienen mds impacto?

« ¢Quéfactores hacen que la iniciativa tenga éxito en determinados contextos y no
en otros?




Evaluacion de la utilizacié

La evaluacion centrada en la utilizacion se basa en la idea de que los resultados de
la evaluacion deben ser utiles para los principales usuarios a los que van dirigidos
y que los resultados deben utilizarse. Por este motivo, este tipo de evaluacién debe
disefarse de modo quelosresultados se utilicen, porlo que serequierela participacion
de los usuarios de la evaluaciéon desde la fase de planificacién de la misma.

La evaluacién de la utilizacion puede usarse en combinacion con las evaluaciones
formativas, de proceso y de resultados descritas anteriormente y con diferentes
meétodos en funcién de las necesidades de los usuarios previstos. El método
dependerd de los datos que se necesiten para responder a las preguntas clave de la
evaluacion y del método mds adecuado para obtener los resultados.

Evaluacién basada en objetivos

La evaluaciéon basada en objetivos mide si la iniciativa avanza hacia una serie de
objetivos SMART (especfﬁcos, medibles, alcanzables, pertinentes y oportunos). Esta
evaluacion sirve para que los financiadores o ejecutores de la iniciativa demuestren
que ésta avanza hacia los objetivos acordados en la fase de planificacion de la
iniciativa. No se cuestionan los objetivos fijados.

Las preguntas tipicas a las que pueden responder las evaluaciones basadas en
objetivos son:

« ¢Ha alcanzado la iniciativa sus metas y objetivos?
« ¢Se han alcanzado los objetivos gracias a la iniciativa o a otros factores externos?

Evaluacion sin objetivos

La evaluacion sin objetivos examina los resultados de la iniciativa sin centrarse en
ningun objetivo concreto. El evaluador ni siquiera conoce las metas y objetivos de la
iniciativa. La evaluacién analiza los resultados y efectos de la iniciativa sin estar dirigida
por ningun enfoque especifico predeterminado. De este modo, el evaluador no estd
sesgado ni afectado por ninguna expectativa. El evaluador debe ser externo y no estar
familiarizado con la organizacion o la iniciativa.

La evaluacion sin objetivos examinalos resultados no previstos ylos cambios provocados
por la iniciativa, y puede identificar los efectos secundarios positivos y negativos. Se
utiliza cuando la iniciativa requiere trabajar en un entorno complejo y los objetivos no
estdn claros.

Las preguntas tipicas a las que pueden responder las evaluaciones sin objetivos
son:

«  ¢Qué resultados ha producido la iniciativa?

« ¢Pueden atribuirse los resultados a la iniciativa?
« ¢los efectos son positivos o negativos?

4



6.5. COMBINAR TIPOS DE EVALUACION

Es posible combinar distintos tipos de evaluaciéon en una sola. Requiere mds recursos,
pero también puede producir resultados mds Utiles y ricos. Es bastante habitual
combinar la evaluacién de resultados y la de procesos, lo que puede ser Util sobre
todo cuando se busca una explicacion de por qué la iniciativa logré o no el efecto
deseado. Una combinacién de evaluacién de procesos y resultados puede ayudar a
determinar, por ejemplo, en qué medida el fracaso en alcanzar el resultado deseado
se debidé a una mala ejecucién o a deficiencias en su diseio.

Mds informacién
Para mds informacién sobre evaluaciones formativas, de procesos y de resultados:

Herramientas de evaluacion. Tipos de evaluacion.

MejorEvaluacién. ;Qué es la evaluacion?

James Bell Associates. (2018). Conjunto de herramientas de evaluacion formativa: Una guia paso d paso y recursos para
evaluar la implementacién del programa y los primeros resultados. Washington, DC: Oficina de la Infancia, Administracion
para Nifios y Familias, Departamento de Salud y Servicios Humanos de los Estados Unidos.

Thompson, S. & Leroux, E. 2023). Lessons learned from dual site formative evaluations of Countering violent extremism (cvE)
programming coiled by Canadian police. Journal of Policing, Intelligence and Counter Terrorism, 18(1).

Para mas informacién sobre otros tipos de evaluaciones:

Evaluaciéon MEASURE. Evaluaciéon econémica.

OMS. Evaluaciones econédmicas.

MejorEvaluacién. Evaluacion realista.

BetterEvaluation. Evaluacién centrada en la utilizacion.

Patton, M. Q. (2008). Utilization-focused evaluation (4° ed). Thousand Oaks, CA: Sage.

Youker, B. W., y Ingraham, A. (2014). Evaluacién sin objetivos: Una ofientacién para las evaluaciones de las fundaciones. The
Foundation Review, 5(4).




7. DISENOS Y METODOS DE EVALUACION

Las evaluaciones implican la toma de mudltiples decisiones y elecciones. Una
decision clave a la hora de realizar una evaluacion es elegir el disefo y los métodos
de evaluacion adecuados. El tipo de evaluacion orienta la evaluacion, pero adn no
define como se llevard a cabo. El disefio de la evaluacion establece la estructura
general y el alcance de la evaluacion. Los métodos de evaluacion la complementan
definiendo cémo se recogerdn y analizardn los datos (véase el cuadro 1),

Cuadro 1: Decisiones clave en la planificacién de la evaluacién

Tipo de evaluacion

Elegidos en funcién de los objetivos de la evaluacion
Formativa, de proceso, de resultados, etc.

Disefo de la evaluacion

Establece el alcance y la estructura de la evaluacion

Métodos de recogida de datos Métodos de andlisis de datos

Qué tipo de datos se utilizardn y cémo se Cémo se analizan los datos recogidos para
recopilardn elaborar conclusiones

El disefo y los métodos de evaluacién mads adecuados dependerdn de los objetivos,
el alcance y los recursos disponibles para la evaluacion. En este capitulo se ofrece
un breve resumen de algunos disefios de evaluacién y métodos de recopilacion y
andlisis de datos habituales.

7.1 DISENOS DE EVALUACION

El disefio de la evaluacion aclara la estructura bdsica de la evaluacion. Define, por
ejemplo, si la evaluacion se centrard en el andlisis de la situacion en un momento
dado o en una comparacién a lo largo de distintos periodos de tiempo. Otra decisién
clave es si la evaluacion se centrard Unicamente en la propia iniciativa o si se
utilizardn grupos de comparacion.

Algunos disefios de evaluacion son bastante faciles de aplicar, mientras que otros
requieren mds experiencia profesional y un profundo conocimiento de los métodos
cientificos. En esta seccidén se presentan algunos de los disefios de evaluacion mds
utilizados, desde los menos exigentes a los mds exigentes.




Disefo de casos de estudio

Una evaluacién que utilice un disefio de estudio de casos recoge informacion
en profundidad sobre un nimero reducido de casos (por ejemplo, unos pocos
participantes de unainiciativa). Pueden proporcionarun conocimiento detalladoyrico
sobre el funcionamiento y las consecuencias (ho intencionadas) de una iniciativa. Es
importante reconocer que los estudios de caso también tienen algunas limitaciones
notables. Los resultados de un estudio de caso no suelen ser representativos ni
generalizados. Rara vez es posible saber si las experiencias de un pequefio ndmero
de participantes entrevistados para la evaluacion reflejan las experiencias de los
participantes de las iniciativas en general.

El disefio de casos de estudio es especialmente util cuando el acceso a los datos
es limitado. A veces, los casos de estudio pueden ser el Unico disefio de evaluacién
disponible. Los casos de estudio también son muy utiles para formular hipotesis
y preguntas de evaluacién que posteriormente se estudiardn con disefios de
evaluacion mds complejos. Al ofrecer una vision mas profunda del funcionamiento
de la iniciativa, también pueden ser un buen complemento a las evaluaciones que,
de otro modo, utilizan métodos cuantitativos e indicadores numéricos.

’% 6 EJEMPLO DE DISENO DE CASOS de ESTUDIO

Cherney y Belton (2020) optaron por un disefio de casos de estudio para estudiar el programa de
reinsercion social (PRISM). Se centraron en solo tres clientes, de los que se disponia de datos suficientes
para estudiar la progresion a lo largo del tiempo.

La evaluacion valord el impacto de PRISM recopilando informacion sobre las opiniones de las personas
en distintos momentos. La informacién necesaria se recopilé mediante varios métodos de recogida de
datos, como entrevistas con el personal de PRISM y con las propias personas, revision de los informes de
progreso elaborados por los psicélogos de PRISM y notas sobre los casos de los clientes recopiladas por
el personal de PRISM. Para analizar los datos se utilizé un andilisis de contenido cualitativo. Los resultados
mostraron los progresos realizados por cada cliente y los aspectos que debian mejorarse.

Para mds informacion: Cherney, A, y Belton, E. (2020). Evaluacion de los resultados de las intervenciones
dirigidas a delincuentes radicalizados: Testing the pro integration model of extremist disengagement as
an evaluation tool. Dynamics of Asymmetric Conflict, 13(3), 193-211.

Disefos transversales

Una evaluacion que utiliza un diseno transversal recopila datos del mayor nimero
posible de personas (por ejemplo, personas que ejecutan o participan en una
iniciativa) en un momento determinado y se suele utilizar una encuesta. Este tipo
de diseno permite recopilar datos de un gran nimero de sujetos y comparar las
diferencias entre grupos. Por ejemplo, es posible analizar si los individuos que
participaron en la iniciativa difieren de los demads participantes en el estudio en
algun aspecto relacionado con los objetivos de la iniciativa (por ejemplo, actitudes
0 comportamientos).

Por lo tanto, un disefio transversal puede crear una “instantdnea” util del
funcionamiento, la recepcion o los efectos potenciales de la iniciativa. Es
especialmente adecuado para las evaluaciones de procesos. Cuando se trata de




evaluaciones de resultados, no es una opcidén ideal. Esto se debe a que la brevedad
del marco temporal dificulta la evaluacién de los efectos, y la falta de un grupo
de control limita la capacidad de una evaluacién para establecer una relacién
causal entre una iniciativa y sus efectos. Ademds, las diferencias entre las personas
expuestas a la iniciativa y los demds participantes en el estudio también pueden
deberse a factores ajenos a lainiciativa y sus efectos (es decir, al sesgo de seleccion).
Los individuos que participan en la iniciativa probablemente difieren de los demds en
muchos aspectos, y esto puede serimposible de tener en cuenta en la investigacion.

E 7 EJEMPLO DE DISENO TRANSVERSAL

Dunn et al. evaluaron una estrategia de lucha contra la radicalizacion de la policia australiana de Nueva
Gales del Sur, que incluia una iniciativa de compromiso comunitario con las comunidades musulmanas
de Sidney. Los evaluadores fueron investigadores académicos que colaboraron con personal interno
de la Policia de Nueva Gales del Sur. La iniciativa se evalué analizando los datos de una encuesta Unica
realizada entre los miembros de las comunidades objeto de la iniciativa. A través de la encuesta, se
recopilaron datos sobre el conocimiento que tenian los musulmanes de Sidney de la iniciativa de
compromiso comunitario de la Policia de Nueva Gales del Sur y su exposicién a la misma, asi como
sobre la confianza, la cooperacion y la percepcion de la Policia de Nueva Gales del Sur.

El estudio demostré que la iniciativa consiguidé establecer un contacto directo con la comunidad,
relaciones duraderas y una fuerte concienciacién comunitaria. Los encuestados recomendaron
aumentar el contacto, mejorar la visibilidad y reforzar las asociaciones.

Para mads informacion: Dunn, K. M, Atie, R, Kennedy, M, Ali, J. A, O'Reilly, J,, & Rogerson, L. (2016). éSe puede
utilizar la policia de proximidad para luchar contra el terrorismo? Evidence from NSW, Australia. Préctica
e investigacion policial, 17(3), 196-211.

Disefio longitudinal

El disefo longitudinal suele utilizarse para evaluar los efectos de una iniciativa a lo
largo del tiempo. En el tipo mds comun de estudio longitudinal, el evaluador recoge
datos de los participantes en dos o multiples momentos antes y después del inicio
de una iniciativa. La adopcién de un diseno longitudinal de este tipo puede ser una
poderosa herramienta para evaluar los efectos a corto y largo plazo de una iniciativa,
asi como su correcto funcionamiento. Dado que requiere datos recogidos en distintos
momentos, su realizacion requiere un marco temporal mds largo. Sin embargo, no se
pueden extraer conclusiones causales sobre la eficacia de la iniciativa a partir de
este tipo de disefos longitudinales. La principal limitacion estd relacionada con la
falta de una dimension contrafactual (la imposibilidad de saber qué habria ocurrido
si el individuo no hubiera participado en la iniciativa).

.1, CONSEJO:

>(\. Loidealesquelaevaluaciéon con undisefio longitudinal se planifique junto con la propia

@ iniciativa. Asi se garantiza que los datos necesarios se recojan en elmomento adecuado
y que las prdcticas de seguimiento de la iniciativa apoyen la evaluacion.




% 8 EJEMPLO DE DISENO LONGITUDINAL

Los investigadores académicos Feddes, Mann y Doosje utilizaron un disefio longitudinal para evaluar
un programa neerlandés de formacién en resiliencia. Un total de 46 jévenes musulmanes de origen
inmigrante participaron en la formacién. Para la evaluacion, se recogieron datos de los participantes en
el programa mediante un cuestionario en cuatro momentos: 1) antes del inicio de la formacién, 2) tras
la finalizacién del primer médulo, 3) inmediatamente después de la finalizacién de la formacién y 4) tres
meses después de la formacion.

Los resultados de la evaluacion muestran que la formacién tuvo un efecto positivo en los participantes,
aumentando su autoestima, empatia y capacidad para anticipar el comportamiento y las reacciones
de otras personas. Ademds, los participantes declararon tener menos intenciones violentas y actitudes
hacia la violencia ideolégica. Sin embargo, los resultados mostraron que los participantes mostraban
mayores niveles de narcisismo. En general, los resultados mostraron que capacitar a los participantesy,
sobre todo, potenciar su empatia contribuye al éxito del entrenamiento en resiliencia.

Para mds informacién: Feddes, A. R, Mann, L, & Doosje, B. (2015). Aumentar la autoestima y la empatia
para prevenir la radicalizacién violenta: una evaluacion cuantitativa longitudinal de un entrenamiento
en resiliencia centrado en adolescentes con doble identidad. Revista de Psicologia Social Aplicada,
45(7), 400-41.

Disefios (cuasi)experimentales

Una evaluaciéon que utiliza un disefio (cuasi)experimental compara un grupo de
personas (o escuelas, prisiones, ciudades, etc.) al que se ha aplicado una iniciativa
con un grupo de control en el que no se aplicé dicha iniciativa. El uso de un grupo
de control permite analizar si el cambio observado en los participantes se debe
realmente a la iniciativa y no a otros factores.

Un grupo de control puede crearse de diferentes maneras.En un estudio experimental
(también llamado ensayo controlado aleatorio o ECA), los participantes se asignan
aleatoriomente a un grupo de tratamiento y a un grupo de control. En el campo de la
PEV/CEV, esta asignacion aleatoria es dificil tanto por razones précticas como éticas.
Desde el punto de vista de las inferencias causales, los experimentos aleatorios
proporcionan las pruebas mds sdlidas de la eficacia de la iniciativa.

% 9 EJEMPLO DE ENSAYO CONTROLADO ALEATORIO

Enlaevaluaciéon de un proyecto gubernamental danés para contrarrestarlos mensajes extremistas entre
los jévenes se utilizé un ensayo controlado aleatorio. La evaluacion corrié a cargo de los investigadores
Parker y Lindekilde. Crearon un experimento de encuesta con grupos de control y tratamiento. El grupo
de control no estuvo expuesto al proyecto y el grupo de tratamiento si. Los participantes del grupo de
control respondieron a una encuesta antes de asistir a un taller con antiguos extremistas, mientras
que los participantes del grupo de tratamiento respondieron a las preguntas justo después de asistir all
mismo taller. Para evaluar la eficacia de la iniciativa en términos de reduccién del apoyo a la violencia
politica, los evaluadores formularon preguntas indirectas sobre la violencia politica.

Para mds informacion: Parker, D., y Lindekilde, L. (2020). Prevenir el extremismo con extremistas: ¢Un arma
de doble filo? An Analysis of the Impact of Using Former Extremists in Danish Schools. Ciencias de la
Educacion, 10(4).




Otra alternativa es un disefo cuasiexperimental en el que el grupo de control se crea
por medios distintos a la asignacién aleatoria. Por ejemplo, un evaluador puede crear
un grupo de control comparando una poblacién dentro de un entorno especifico (por
ejemplo, escuela, ciudad, prisién) donde se ha aplicado unainiciativa con una poblacion
dentro de un entorno comparable donde no se aplicé la iniciativa (por ejemplo, una
escuela, ciudad o prisién cercana con caracteristicas similares).

% 10 EJEMPLO DE DISENO CUASI-EXPERIMENTAL

La evaluacion del programa Aggredi se llevé a cabo para averiguar si la iniciativa habia conseguido
reducir la reincidencia de sus clientes. El objetivo principal de utilizar un disefio cuasiexperimental era
determinar si la iniciativa habia conseguido reducir la reincidencia estimando lo que les halbria ocurrido a
las personas que participaron en el tratamiento si no hubieran pertenecido al programa Aggredi.

Para ello, se realizé un estudio cuantitativo que comparaba la reincidencia entre tres grupos de
tratamiento y un grupo de control. Los grupos de tratamiento fueron: 1) clientes que completaron el
programa Aggredi, 2) clientes que participaron pero abandonaron, y 3) delincuentes a los que se habia
ofrecido participar. Para los tres grupos habia un grupo de comparacion de delincuentes similares sin
contacto con Aggredi.

La idea bdsica fue crear un grupo de comparacion para medir la reincidencia del grupo de tratamiento con
respecto a la reincidencia del grupo de comparacion, que estaba formado por individuos similares a los
participantes en Aggredi en cuanto a edad, género y antecedentes penales. El grupo de comparacion
se formé a partir de los datos del Registro de Investigacion de Delitos y Sanciones del Instituto de
Investigacion de Politica Juridica.

7.2 METODOS DE RECOGIDA DE DATOS

Los disefios de evaluacion no suelen prescribir métodos concretos de recogida de
datos, y pueden combinarse con una serie de métodos. Esta seccion repasa algunos
métodos clave de recopilacion de datos que pueden utilizarse en las evaluaciones.

Revision sistemdatica de la documentacion existente

Un buen punto de partida para la recopilacion de datos es examinar qué tipo de
datos existen ya sobre la iniciativa. Los datos relevantes existentes incluyen los
planes de ejecucion de la iniciativa, los informes de progreso y cualquier documento
que explique sus objetivos y su teoria del cambio. También pueden incluir datos de
seguimiento del proyecto, como registros de actividades y participantes.
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Los documentos existentes son Utiles para comprender los objetivos y planes de la
iniciativa. Los datos de seguimiento pueden ser una gran fuente para los estudios
longitudinales, en los que es importante disponer de datos de diferentes momentos
en el tiempo para observar el cambio diacronicamente. Lo ideal es que las prdcticas
de seguimiento de la iniciativa estén disefadas desde el principio para producir los
datos necesarios para la evaluacion.

Entrevistas

Las entrevistas son un método de recopilacion de datos muy utilizado enla evaluacion
de iniciativas de PEV/CEV/Desradicalizacién. Son especialmente Utiles para obtener
informacién en profundidad y comprender la aplicacion de la iniciativa. A menudo
se utilizan también para evaluar efectos especificos de la iniciativa (como los efectos
en las opiniones y actitudes de los participantes).

Las entrevistas pueden realizarse de distintas maneras. Pueden ser estructuradas,
lo que significa que todos los entrevistados responden a las mismas preguntas.
Otra alternativa es la entrevista semiestructurada, en la que se pregunta a los
entrevistados sobre los mismos temas pero el orden de las preguntas puede cambiar
y el entrevistador puede hacer preguntas de seguimiento. Por Ultimo, las entrevistas
pueden ser no estructuradas y adoptar la forma de una conversacion fluida.

Cada tipo de entrevista tiene sus propias ventajas e inconvenientes. Las entrevistas
estructuradas son mejores cuando es importante generar respuestas facilmente
comparables. Si se trata de comprender en profundidad las percepciones de
un entrevistado, suele ser mejor recurrir a entrevistas semiestructuradas o no
estructuradas, porque dan mds espacio al entrevistado para explicar sus puntos de
vista en sus propios términos.

Grupos de discusion

Los grupos focales son debates con un grupo de personas (normalmente entre
cinco y diez) sobre un tema elegido. Pueden ser una alternativa a las entrevistas
o complementarlas. Los participantes en los grupos focales pueden representar a
un grupo especifico de personas (como los participantes en una iniciativa) o estar
formados por un conjunto diverso de partes interesadas (como los profesionales
gue ponen en prdctica una iniciativa a distintos niveles).

Los grupos focales pueden ser una alternativa rentable y rdpida a las entrevistas
individuales en profundidad. También son una buena forma de detectar similitudes
y diferencias en las experiencias de aplicacion y los efectos de una iniciativa.

Encuestas

Unaencuestaesotraalternativa pararecopilarinformaciénde multiplesencuestados.
En una encuesta, se pide a varias personas que rellenen un cuestionario normalizado.
Las encuestas ofrecen una forma eficiente de recopilar datos de un gran grupo de
personas en un breve espacio de tiempo, para evaluar, por ejemplo, el impacto
de una iniciativa en los participantes. El cuestionario puede rellenarse de forma
independiente o como actividad guiada en un entorno presencial o en linea.
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Aunque las encuestas son una forma eficaz de recopilar datos, también tienen
notables limitaciones. Un problema muy comun es el bajo indice de respuesta (sélo
un ndmero limitado de encuestados rellena el cuestionario). Ademds, la utilidad
de la encuesta depende en gran medida de lo bien que estén construidas las
preguntas. Es importante que las preguntas sean inequivocas y fdciles de entender
para los encuestados. Es muy recomendable invertir esfuerzo en la elaboracion del
cuestionario y ponerlo a prueba antes de utilizarlo.

Por dltimo, lo que se gana en eficacia y nimero de encuestados se pierde en detalle
y profundidad. Los datos recogidos mediante un cuestionario suelen ser bastante
limitados y superficiales, por lo que si es importante recabar conocimientos en
profundidad, las entrevistas o los grupos de discusion suelen ser una alternativa mejor.

Observacion participante y no participante

La observacion participante se refiere a un proceso de recopilacion de datos en
el que el evaluador se compromete directamente con la iniciativa y participa en
sus actividades diarias. La observacion no participante consiste en observar las
actividades de la iniciativa sin tomar parte activamente en ellas.

La observacion participante y no participante permite al evaluador experimentar
de primera mano la aplicacion de la iniciativa. Permiten crear una comprension
detallada de las operaciones cotidianas de una iniciativa, incluidos sus retos y
consecuencias (no intencionadas). Pueden ser especialmente Utiles cuando se
utilizan en combinacién con otros métodos de recopilacion de datos, y pueden
servir de base para la preparacion fundamentada de entrevistas en profundidad o
cuestionarios de encuesta.

lience to Violent Extremi