P
Cias e

X

[e]
Q
o]

o
, -
“tannar®

. o
Cemmnne®

INDEED

Evidence - Based Model for Evaluation of
Radicalisation Prevention and Mitigation







SPIS TRESCI

WPROWADZENIE ...ttt i ittt iiasasa s sasnsisasasasasnsnnsnsarasssnnnnns 4

INICJATYWY PVE/CVE[DERAD .....ceeeeeeeeeeeeeeeneseeeneeneeseeeneseennennnnnnnns 4

L INICJATYWY PVE[CVE/DERAD ... .. e ee e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeannn 6

2.CZYM JEST EWALUACJA OPARTANADOWODACH? .....ccciiiiiiieiiarannnnens 8

3.PO CO PRZEPROWADZAC EWALUACUE? .....cuutinntinneinerineeineenneennenns 1

4.KIEDY PLANOWAC | PRZEPROWADZAC EWALUACUE?. .....ceeneeeneennennnnnn. 12
5. KTO POWINIEN PROWADZIC EWALUACUE? .....cvueeneeineeineeineeaneraneennss 13
I I 1TAYZ oY T =TV | (¥ T | o] o 13
5.2 ZaangazowanNie INTEreSONIUSZY . .......ieeueei et eae e eiaa e eiaaeennaaeans 14
6. GLOWNE RODZAJE EWALUACU! .....ueneeineeeneeeneeenneenseenneanneaneeaneenns 16
6.1 EWalUAC)O fOrMOTYWNQL. .. ..ot r e eees 16
6.2 EWOIUCIC]O PrOCESU . ..o eeettaee st e et s e e e s e e et r e e e e aan s 18
6.3 EWAIUOICO WYNIKOW . ...t e et a e et e e e e et e e e e 19
6.4 1NNE rodzaje EWOIUOIC]i. . . ..o eeue et e e et e e ae e eeaaees 21

6.5 tgczenie rodzajow eWalUOICi. . ...ocevenii e 23
7. PROJEKTOWANIE | METODY EWALUACUJL. ....iciiiiiiiiiiiiiiana e sisnnnnnnnass 24
7.1 Projektowanie @WAIUOIC]i. . ... veeue et 24
7.2 Metody gromadzenia danyCh. ..........oooiiiiiiii i 28
7.3 Metody adndlizy danNyCh ..o 32
8. PODEJSCIE DO EWALUACJI OPARTE NA PRAWACH CZtOWIEKA ............... 34
9. OSIEM WSKAZOWEK DLA SKUTECZNEJ EWALUACJI OPARTEJ NADOWODACH........ 37

ZRODEA ILITERATURA . . ettt ettt et e e e e e e e e e e e eeeeee e e e e e amaaaaaeeeees 40









1. INICJATYWY PVE/CVE/DERAD

W ciggu ostatnich dwdch dekad wiele krajow opracowato sposoby zapobiegania i
przeciwdziatania radykalizacji w kierunku brutalnego ekstremizmu oraz zachecan-
ia do deradykalizacji i porzucenia ekstremizmu. Takie inicjatywy byty szczegdlnie
powszechne w krajach Europy Zachodniej. Doprowadzito to do wprowadzenia wielu
réznych polityk, strategii i praktyk, ktére w niniejszym e-podreczniku nazywane sq ini-
cjatywami PVE/CVE/Derad.

Inicjatywy PVE/CVE/Derad obejmuijq szeroki zakres dziatan, ktére rézniq sie znacznie
pod wieloma wzgledami.

W ich wdrazaniu moze uczestniczy¢ kilka rodzajow podmiotéw, w tym na przyktad
organizacje pozarzqdowe, pracownicy pierwszej linii (nauczyciele, pracownicy
stuzby zdrowia i pracownicy socjalni), organy bezpieczernstwa (funkcjonariusze po-
licji i straznicy wiezienni), wspdlnoty religijne oraz badacze i inni eksperci. Powsze-
chne i zalecane jest, aby takie inicjatywy obejmowaty pewien poziom wspoétpracy
miedzy wieloma agencjami.

Inicjatywy moga odbywaé sie w réznych srodowiskach spotecznych, takich jak
szkoty, osrodki spoteczne i religijne, osrodki mtodziezowe, osrodki socjalne, kluby
sportowe i wiezienia.

Rézny jest takze ich zakres i czas trwania. Niektdre inicjatywy maja niewielkg skale,
podczas gdy inne obejmuja caty kraj. Niektére inicjatywy sq diugoterminowe lub
nawet stanowiq czes¢ statych codziennych dziatan, a inne sq zaprojektowane jako
dziatania krétkoterminowe. W zwiqzku z tym istniejg rowniez réznice w finansowa-
niu. Powszechne jest, ze inicjatywy majqg stosunkowo krétkoterminowe finansowanie
projektow ze strony panstwa, gmin, organizacji charytatywnych lub fundaciji, podc-
zas gdy niektérym inicjatywom udato sie zapewnié dtugoterminowe finansowanie.
Inicjatywy rézniq sie pod wzgledem tego, kto jest ich inicjatorem. Niektore z nich
sq inicjatywami odgornymi opracowanymi przez panstwo lub gmine, podczas gdy
inne sq inicjatywami oddolnymi opracowanymi przez organizacje pozarzgdowq lub
spotecznosE.

Inicjatywy rézniq sie pod wzgledem ukierunkowania. Niektére inicjatywy koncentruja
sie gtéwnie na zwalczaniu ekstremistycznych przekonan grupy docelowej, podczas
gdy inne skupiajq sie na zapobieganiu lub powstrzymywaniu udziatu grupy doce-
lowej w brutalnych dziataniach ekstremistycznych. Wiele inicjatyw w pewnym stop-
niu odnosi sie do obu tych kwestii.

Istniejq znaczne réznice w grupach docelowych i etapach radykalizacji, na ktérych
koncentrujq sie inicjatywy. Powszechne stato sie dzielenie obszaru PVE/CVE/Derad na
trzy obszary, zgodnie z modelem zdrowia publicznego:

« Profilaktyka pierwszorzedowa skierowana jest do catego spoteczenstwa, a jej
gtéwnym celem jest podnoszenie sSwiadomosci na temat radykalizacji wiodqgcej do
brutalnego ekstremizmu oraz zwiekszanie odpornosci na radykalizacje. Inicjatywy te
zazwyczaj przybierajg forme programow promujgcych uczestnictwo, sprzyjajgcych
poczuciu integracji lub zapewniajgcych edukacje kulturalng i medialng. Mogag one



réwniez dotyczy¢ warunkdw spotecznych i nierdwnosci, ktore sq uwazane za czynniki
sprzyjajace radykalizacji postaw.

+ Profilaktyka drugorzedowa dotyczy oséb lub grup, ktore juz wykazujq oznaki ro-
dykalizacji lub sq zidentyfikowane joko zagrozone radykalizacjq. Srodki obejmujq
mentoring, poprawe relacji i komunikacji miedzy wtadzami a zagrozonymi spoteczn-
osciami, a takze budowanie odpornosci w spotecznosciach, ktére sq uwazane za po-
datne na zagrozenia.

+ Profilaktyka trzeciorzedowa obejmuje ukierunkowanie na osoby lub grupy, ktére
sq juz zaangazowane w brutalny ekstremizm. Celem jest zachecenie ich do odejscia
od ekstremistycznych idei i/lub zachowan. Inicjatywy na tym poziomie to zazwyczaj
indywidualne programy mentorskie prowadzone w réznych kontekstach (wiezienie,
nadzér kuratorski, spotecznosé lokalna) i przez rézne rodzaje podmiotéw (rzqd, orga-
nizacje pozarzqdowe).

Rys. I: Obszary dziatar PVE/CVE/Derad i ich grupy docelowe

Dowiedz sie wiecej
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2.CZYM JEST EWALUACJA OPARTA NA
DOWODACH?

Ogélnie rzecz biorqc, ewaluacja oznacza ocene wdrozenia inicjatywy lub jej efektéw
w sposob mozliwie systematyczny i bezstronny. Zazwyczaj przeprowadza sie ja w celu
zrozumienia:

« Jak przebiega wdrazanie inicjatywy?

« Jakie wyniki przyniosta ta inicjatywa?

« Czy inicjatywa opiera sie na solidnych zatozeniach?

Ewaluacja to nie to samo, co monitorowanie, cho¢ terminy te sq czasami uzywane
zamiennie. Ewaluacja nie jest rowniez tym samym, co ocena ryzyka. W okienku
tekstowym 1 wyjasniono, jok te i inne powiqgzane terminy sq rozumiaone w tym
e-podreczniku i czym rézniq sie od ewaluacii.

% 1 EWALUACJA I INNE POWIAZANE TERMINY

Ewaluacja oznacza ocene inicjatywy w sposob jak najbardziej systematyczny i bezstronny. Moze
analizowaé na przyktad jej wyniki, skutecznosé, powodzenie wdrozenia lub podstawowe zatozenia.

Monitorowanie odnosi sie do ciqgtego i regularnego gromadzenia danych w trakcie catej inicjatywy.
Celem monitorowania jest dokumentowanie i §ledzenie postepdw. Dane sq zazwyczaj gromadzone przez
osoby wdrazajgce inicjatywe. Samo monitorowanie nie obejmuje ewaluaciji, ale dane zebrane podczas
monitorowania mogaq by¢ czesto wykorzystywane jako dane do ewaluaciji.

Ocena ryzyka jest najczesciej uzywana w obszarze PVE/CVE/Derad jako ocena indywidualnego ryzyka
radykalizacji. Opracowano kilka narzedzi oceny ryzyka, aby pomadc praktykom w przeprowadzeniu takich
ocen, a tym samym poméc w podejmowaniu decyzji dotyczqgcych najlepszego sposobu dziatania w
danej sytuaciji.

Ocena wptywu to proces, ktéry identyfikuje i pomaga zrozumieé mozliwe konsekwencje i wptyw danej
inicjatywy. Moze by¢ przeprowadzona w celu poinformowania decydentéw o jej mozliwych negatywnych
skutkach lub ujawnienia sposobéw na zwiekszenie jej pozytywnego wptywu. Oceny wptywu sq zazwyczaj
przeprowadzane, gdy nowe przepisy lub polityki sg planowane lub pdzniej poddawane przegladowi, aby
uzyskaé lepszy wglad w ich wptyw (np. na kwestie ptci, Srodowisko lub dzieci).

Niniejszy e-przewodnik opiera sie na zasadach ewaluaciji opartej na dowodach (EBE).

2 DEFINICJA EWALUACJI OPARTEJ NA DOWODACH (EBE) WED£UG INDEED

Ewaluacja oparta na dowodach to “proces planowaniai wdrazania ewaluacii, ktéry integruje dostepne dowody
zewnetrzne, profesjonalng wiedze oraz wartosci, preferencie i okolicznosci interesariuszy” (INDEED D1.2).


https://www.indeedproject.eu/wp-content/uploads/2022/09/INDEED-D1.2-resub.pdf

Ewaluacja oparta na dowodach jest zasadniczo podejsciem do planowania i
przeprowadzania ewaluacji, ktére opiera sie na zasadach praktyki opartej na
dowodach::

Rys. 2 Zasady praktyki opartej na dowodach jako elementy etapéw ewaluacii

Dowody - Ewaluacja jest planowana i przeprowadzana z wykorzystaniem wiedzy na temat praktyk i
metod ewaluacyjnych. Ponadto obejmuije analize (a czesto takze gromadzenie) dobrej jakosci danych
empirycznych.

Interesariusze - Ewaluacja uwzglednia kontekst i wartosci, potrzeby, preferencje i okolicznosci kluczo-
wych interesariuszy. Ma na celu wspieranie nauki i rozwoju ewaluowanej inicjatywy lub, bardziej ogél-
nie, obszaru PVE/CVE/Deradykalizaciji.

(Profesjonalna) analiza - Ewaluator posiada wystarczajgcq wiedze zaréwno na temat praktyk ewalu-
acyjnych opartych na dowodach, jak i inicjatyw PVE/CVE/Derad, aby przeprowadzié dobrze zaprojek-
towanq ewaluacje i sformutowac rzetelne wnioski w oparciu o systematyczng analize danych. Ewalu-
ator jest réwniez dobrze przygotowany do przeprowadzenia ewaluaciji w sposéb bezstronny i etyczny.

Ewaluacja oparta na dowodach rézni sie od procesu ewaluacji opartego na opiniach, ktéry jest na-
pedzany konwencjq lub intuicjq, a nie doktadnymi konsultacjami z odpowiednimi badaniami nad pro-
jektami ewaluacyjnymi lub systematycznym gromadzeniem i analizq danych. Rézni sie rowniez od
sztywnego procesu ewaluaciji, ktéry jest planowany i wdrazany bez odpowiedniego uwzglednienia
preferenciji interesariuszy lub kontekstu i cech badanej interwenciji. Opierajqc sie na tych charaktery-
stykach, koncepcje EBE mozna graficznie umiejscowi¢ w macierzy czterech idealnych typow:



Rys. 3: Cztery idealne rodzaje ewaluaciji

Gdy ewaluacja jest zaprojektowana i wdrozona przy uzyciu podejsScia opartego na
dowodach, zwieksza to jej jakos¢ i uzytecznosé. Aktywne zaangazowanie interesariuszy
pomaga upewni¢ sie, ze ewaluacja jest przydatna i istotna, a takze zwieksza
prawdopodobier’\stwo ze jej wyniki zostang wykorzystane. Dbatosé o dowody oznacza,
ze ewaluacja opiera sie na najlepszej mozliwej wiedzy i WykorzystUJe odpowiednie,
reprezentatywne i wiarygodne dane. Wreszcie, z uwagi na fachowq wiedze
specjalistycznq, nalezy zadbagé o to, aby w szczegdlnosci ewaluator, ale takze kluczowe
zainteresowane strony, dobrze rozumiaty praktyki ewaluacyjne, inicjatywe i jej kontekst.

Dowiedz sie wiecej

Rezultat INDEED D21 dotyczqcey podstaw praktyki opartej na dowodach i ewaluacji opartej na dowodach.
INDEED E-podrecznik 2 “Jak projektowaé inicjatywy w obszarze zapobiegania i zwalczania brutalnego ekstremizmu oraz
deradykalizacji i ich ewaluacja zgodnie z zasadami praktyki opartej na dowodach naukowych



3.PO CO PRZEPROWADZAC EWALUACJE?

Ewaluacje mogq odgrywaé waznqg role w rozwijaniu udanych i skutecznych inicjatyw.
Ewaluacja poszczegdlinych inicjatyw wzmocni réwniez fundamenty dziedziny PVE/CVE/
Derad w ogdle.

Ewaluacje wspierajg nauke i rozwoj

Najcenniejszg rolg ewaluacji jest pomoc osobom zaangazowanym w inicjatywe w
wycigganiu wnioskéw z ich sukceséw i porazek. Prowadzi to do podejmowania bardziej
Swiadomych decyzjii ostatecznie lepszych wynikéw. Ewaluacja jest najbardziej przydatna,
gdy jejwynikimoga by¢ wykorzystane przez osoby wdrazajgce inicjatyweinie sqg zwigzane
z decyzjami finansowymi, ktére nieuchronnie wywierajq presje na wykazanie sukcesu.

Ewaluacje pokazujg wktad inicjatywy

Ewaluacje moga pomdéc praktykom wyjasni¢ ich partnerom oraz fundatorom kluczowe
czynniki, ktére sprawiajq, ze ich praca jest skuteczna, a tym samym okreslic, jokiego
rodzaju zasoby i zdolno$ci sq potrzebne do kontynuowania ich dziatan. Mogaq réwniez
podkreslaé praktyki, wartosci i szczegdlny wktad inicjatywy w dziedzinie PVE/CVE/Derad.

Ewaluacje zwiekszajq przejrzystosé i odpowiedzialnosé publicznqg

Wiele inicjatyw PVE/CVE/Derad jest finansowanych przez organ publiczny, organizacie
charytatywnaq lub fundacje. Wazne jest, aby by¢ w stanie wykazagé, na co fundusze zostaty
wykorzystane i upewnic sie, ze zostaty one wykorzystane skutecznie. Ewaluacje mogaq
dostarczy¢ tego rodzaju informacji, a tym samym zwiekszy¢ przejrzystos¢ inicjatywy
i odpowiedzialnos¢ publiczng. Ewaluacja nie zapewnia odpowiedzialnosci publicznej
tylko dlatego, ze dokumentuje to, co zostato osiggniete, ale takze dlatego, ze dostarcza
informacji o tym, jak ulepszy¢ inicjatywe. W ten sposdb moze pomaéc w jeszcze lepszym
wykorzystaniu zasobdw w przysztosci.

Ewaluacje pomagajg budowaé silniejszq baze dowodowq dla inicjatyw PVE/CVE/
Derad.

Ewaluacja oparta na dowodach jest nieodzownq czescig budowania praktyk opartych
na dowodach - innymi stowy, inicjatyw, ktore zostaty zaprojektowane w oparciu o
najlepszq dostepna wiedze na temat radykalizacji i sposobdw jej zapobiegania. Obecnie
wiedza naukowa na temat radykalizacji postaw i jej zapobiegania jest nadal ograniczona.
Nadal nie jest jasne, co dziata i w jakich warunkach w obszarze PVE/CVE/Derad. Ewaluacje
pomoga nam dowiedzie€¢ sie wiece] na ten temat, zwtaszcza gdy wyniki zostang
upublicznione, umozliwiajgc badaczom, decydentom i praktykom wykorzystanie ich w
swojej pracy.



4. KIEDY PLANOWAC | PRZEPROWADZAC
EWALUACJE

Nie mozna zaczq¢ myslec o przeprowadzeniu ewaluacii zbyt wczesnie. Najlepiej bytoby,
gdyby plan ewaluacji zostat opracowany wraz z sama inicjatywa.

Najlepszym momentem na rozpoczecie myslenia o tym, kiedy i jak ewaluowaé
inicjatywe, jest etap jej planowania. Tylko w ten sposdb mozliwe jest zaprojektowanie
praktykgromadzeniadanychimonitorowania,takabywszystkie niezbedne dowody byty
dostepne, gdy nadejdzie czas na ewaluacje. Mozliwe jest przeprowadzenie ewaluaciji,
ktére nie byty pierwotnie planowane, ale bedzie istniato wiele innych ograniczen
dotyczqeych tego, co doktadnie mozna ewaluowaé i w jaki sposéb (wiecej informacii
na ten temat mozna znalezé w INDEED e-podreczniku 2 “Jak projektowac inicjatywy w
obszarze zapobiegania i zwalczania brutalnego ekstremizmu oraz deradykalizacji i ich
ewaluacja zgodnie z zasadami praktyki opartej na dowodach naukowych”).

\\|‘/

<~~~ WSKAZOWKA:
- - W idealnej sytuacji ewaluacja jest planowana jako czesé procesu projektowania zatozen
inicjatywy.

Innym powodem, dla ktérego warto zaczqgé mysle¢ o ewaluacji na etapie planowania
inicjatywy, jest to, ze mozna jq przeprowadzaé przez caty czas, od wczesnych etapow
inicjatywy az do jej zakonczenia.

Na etapie planowania inicjatywy mozna ewaluowaé plan jej wdrozenia i zatozenia
lezace u jego podstaw. Ten rodzaj ewaluacji nazywany jest ewaluacjq formatywna.
Jedli inicjatywa jest najpierw wyprébowywana jako pilotaz, mozliwa jest ewaluacja
pilota. Ten rodzaj ewaluacii, ktdry jest przeprowadzany przed przyjeciem ostatecznej
wersji inicjatywy, jest czasami hazywany ewaluacjq ex-ante.

Podczas wdrazania inicjatywy mozna ewaluowagé, jok przebiega jej realizacja i czy
dziata ona zgodnie z zamierzeniami. Ten rodzaj ewaluacji nazywany jest ewaluacjq
procesu. Ewaluacja moze wskazywaé na stabe punkty i sposoby ulepszenia inicjatywy.
Gdy wdrazanie inicjatywy trwa juz od jokiegos$ czasu, mozliwe jest rowniez pierwsze
spojrzenie na jej krétkoterminowe wyniki.

Po zakonczeniu inicjatywy mozna przeprowadzié ewaluacje, aby dowiedzieé
sie, czy osiqgneta ona pozadane cele i jak trwaty byt jej wptyw w perspektywie
dtugoterminowej. Ten rodzaj ewaluacji nazywany jest ewaluacjqg wynikéw. Moze to
by¢ pomoche w planowaniu nowych inicjatyw i moze wnie$¢ znaczqcy wktad do
wciqz dosé ograniczonej wiedzy na temat skutecznosci inicjatyw PVE/CVE/Derad.

O/ WSKAZOWKA:
- - W INDEED E-podreczniku 2 “Jak projektowaé inicjatywy w obszarze zapobiegania i
zwalczania brutalnego ekstremizmu oraz deradykalizacji i ich ewaluacja zgodnie

z zasadami praktyki opartej na dowodach naukowych” mozna znalezé instrukcje
dotyczqce tego, jak wigczy¢é ewaluacije do planowania inicjatywy od samego poczatku.



5. KTO POWINIEN PROWADZIC EWALUACJE?

Ewaluacja wymaga zaangazowania szeregu odpowiednich oséb i okreslenia ich rél.
Kazda ewaluacja wymaga oczywiscie ewaluatora, ale wielu interesariuszy powinno
by¢ réwniez aktywnie zaangazowanych.

PodejScie do ewaluacji oparte na dowodach wymaga starannego wyboru
ewaluatora. Wazne jest réwniez, aby zdecydowac i okresli¢, w jaki doktadnie sposdb
interesariusze bedq zaangazowani, jokie bedaq ich relacje z ewaluatorem i jak wszyscy
bedq wspdtpracowad.

5.1 WYBOR EWALUATORA

Ewaluacja moze by¢é przeprowadzona przez ewaluatora zewnetrznego Ilub
wewnetrznego. Ewaluatorem moze byc¢ pojedyncza osoba, ale moze to by¢ rowniez
zespot ekspertéow ds. ewaluacii.

Zewnetrzny ewaluator to osoba, ktéra nie odgrywa roli w danej inicjatywie ani nie ma z niq
znaczqcych relacji. Zewnetrzni ewaluatorzy sq zozwyczaj konsultantami lub badaczami
akademickimi.

Ewaluator wewnetrzny to osoba, ktéra jest obecnie czesciq inicjatywy lub organizaciif/instytuciji
za nig odpowiedzialnej.

To, czy preferowany jest ewaluator zewnetrzny czy wewnetrzny, zalezy od sytuacii.
Kluczowe kwestie, ktére nalezy wzig¢ pod uwage sq nastepujqce:

Tabela 1: Czynniki do rozwazenia przy wyborze ewaluatora

Ewaluator powinien dobrze znac¢ projekty ewaluacyjne i
Doswiadczenie w ewa- odpowiednie metody. Cenne jest wczesniejsze doswiadczenie w
luaciji przeprowadzaniu ewaluacji.

Ewaluator powinien dobrze rozumieé obszar PVE/CVE/Derad w

Wiedza z zakresu PVE/CVE/Derad kontekscie polityki i rodzajéow wdrazanych inicjatyw.

Znajomosé inicjatywy i jej Ewaluator powinien znaé kontekst, w ktérym wdrazana jest
kontekstu inicjatywa, a takze samaq inicjatywe.

Ewaluator powinien byé w stanie przeanalizowaé inicjatywe w
sposbb bezstronny, a zatem nie powinien mie¢ konfliktu intereséw
z ewaluacjaq lub inicjatywa.

Bezstronnosé i konflikty
interesow




Ewaluator powinien mie¢ dostep do wszystkich danych

Dostep do danych
P Y potrzebnych do ewaluacji (lub byé w stanie je zebrag).

Koszty/zasoby i dostepnosé Ewaluator powinien dysponowac¢ wystarczajgcymi zasobami i
czasem na wykonanie zadania.

Ewaluator powinien by¢é w stanie zdoby¢ zaufanie oséb,
ktérych wspdtpraca jest niezbedna do przeprowadzenia
ewaluacii.

Ewaluator powinien posiadaé wiarygodnosé i umiejetnosci
komunikacyjne, ktére utorujq droge do wykorzystania wynikow.

Wykorzystanie

Tradycyjnie, korzystanie z ustug zewnetrznego ewaluatora jest przedstawiane jaoko
preferowana opcja, poniewaz uwaza sie, ze ewaluacja jest bardziej bezstronna
i obiektywna. Istniejg jednak réwniez wzgledy, ktore przemawiajg na korzysé
ewaluatora wewnetrznego. Na przyktad ewaluator wewnetrzny czesto lepiej zna
inicjatywe i kontekst, moze miec lepszy dostep do danych i moze by¢ w stanie lepiegj
budowa¢ zaufanie z kluczowymi interesariuszami. Uwaza sie réwniez, ze istnieje
wieksze prawdopodobienstwo wykorzystania wynikéw ewaluacii, jesli jest ona
przeprowadzana przez ewaluatora wewnetrznego.

Co do zasady, zewnetrzny ewaluator jestpreferowanym wyborem, jesli celem jest
ewaluacja skutecznoséci inicjatywy (ewaluacja wynikéw) iflub jesli wyniki ewaluacii
bedg miaty znaczgcy wptyw na przysztoS¢ inicjatywy. Jesli celem ewaluaciji jest
zrozumienie, w jaki sposéb inicjatywa zostata wdrozona (ewaluacija procesuﬂ i}lub
jest przeprowadzana w celach edukacyjnych, ewaluacja wewnetrzna moze by¢é
rowniez rozwigzaniem.

5.2.ZAANGAZOWANIE INTERESARIUSZY

Ewaluacja oparta na dowodach wymaga starannego uwzglednienia potrzeb,
wartosci i okolicznosci interesariuszy na kazdym etapie procesu ewaluacji. Z
definicji promuje wiec podejScie do ewaludcji zorientowane na interesariuszy.
Takie podejscie moze z kolei przybiera¢ rézne formy, w tym ewaluaciji opartej na
wspotpracy, partycypacii lub upodmiotowieniu.

W ewadluacji opartej na wspétpracy ewaluator nawigzuje statq wspodtprace z
interesariuszami w trakcie catego procesu ewaluadcji, pozostajac jednoczesnie
odpowiedzialnym za postepowanie. Taka ewaluacja oparta na wspdtpracy moze
pomaoc ewaluatorowi w lepszym zrozumieniu i reagowaniu na potrzeby, wartosci i
okoliczno$ci interesariuszy na réznych etapach procesu ewaluacji, w tym na etapie
przygotowania, projektowania, wdrazania i wykorzystania.

W ewaluaciji partycypacyjnej ewaluator i interesariusze wspodlnie dzielq sie kontrolg
nad procesem ewaluacji. Takie podejscie moze obejmowac wspdlne podejmowanie
decyzji dotyczqgcych celdw ewaluacji, projektowania i proceséw gromadzenia
danych, a takze wspdline wdrazanie i wykorzystywanie ewaluaciji. Proces ten pozwala



interesariuszom nie tylko wyrazi¢ swoje potrzeby i wartosci, ale takze aktywnie wtqczy¢
je w proces ewaluacji poprzez procedury wspotprojektowania.

Wewaluacjiwzmacniajgcejewaluatortraktujeinteresariuszy (np.personelinicjatywy,
uczestnikéw) jako kontrolujgcych proces ewaluacji, jednoczesnie przyjmujac
role trenera lub krytycznego przyjaciela. W tego typu ewaluaciji interesariusze sq
ostatecznie odpowiedzialni za podejmowanie krytycznych decyzji (na przyktad
dotyczqcych celéw ewaluacii, projektu i gromadzenia danych). Prowadzq oni
réwniez i pozostajq pod kontrolg dziatan wdrozeniowych i nastepczych. Ewaluacija
empowermentowa nie tylko wymaga od interesariuszy wyrazenia i zintegrowania
ich potrzeb, wartosci i okolicznosci, ale takze przejecia petnej odpowiedzialnosci za
proces ewaluacii.

Ewaluacje oparte na wspotpracy, partycypacji i upodmiotowieniu odzwierciedlajq
rézne formy zaangazowania interesariuszy w proces ewaluaciji. Podczas gdy
podejScia te rdézniq sie znacznie rolqg, jaka przypisujq interesariuszom, wszystkie
mogaq by¢ wykorzystane do wzmocnienia integraciji potrzeb, wartosci i okolicznosSci
interesariuszy na kazdym etapie procesu ewaluaciji. Kazde z nich w tym wzgledzie
obiecuje wzmocni¢ inkluzywnos$¢ ewaluaciji, wzbudzi¢ zaufanie miedzy ewaluatorem
a interesariuszami oraz poprawic refleksje organizacyjnq i uczenie sie. Jesli sq dobrze
wdrozone, wszystkie mogq by¢ odpowiednie do wdrozenia ewaluacji opartej na
dowodach.



6. GtOWNE RODZAJE EWALUACJI

Istnieja niezliczone rodzaje ewaluaciji, ktére rézniq sie od siebie pod wzgledem celdw,
metod, czasu i zakresu. Ponizej przedstawimy trzy gtdwne rodzaje ewaluacji. Wszystkie
te typy mozna wdrozy¢€ przy uzyciu opartego na dowodach podejscia do ewaluacii
opisanego w INDEED E-podreczniku 2 “Jak projektowaé inicjatywy w obszarze
zapobieganiaizwalczania brutalnego ekstremizmu oraz deradykalizacijiiich ewaluacja
zgodnie z zasadami praktyki opartej na dowodach naukowych” i przy uzyciu narzedzia
ewaluaciji INDEED.

6.1 EWALUACJA FORMATYWNA

Ewaluacja formatywna jest zwykle przeprowadzana jako cze$€ procesu planowania
przed rozpoczeciem wdrazania, ale moze by¢ rowniez przeprowadzana w przypadku
trwajqgcych inicjatyw, gdy sqg one ponownie przeformutowywane. Jest to sposéb na
ewaluacje zatozen lub planu inicjatywy.

Ewaluacja formatywna polega na systematycznym przyjrzeniu sie (planowanej)
inicjatywie - temu, do czego zmierza, w jaki sposéb jej cele majqg zostaé osiqggniete i na
jakich zatozeniach sie opiera. Moze pokazaé, czy mozna oczekiwagé, ze plan wdrozenia
inicjatywy zapewni zamierzone wyniki i jak mozna go ulepszyc¢.



Ewaluacja formatywna moze rowniez przybraé¢ forme pilotazowego wdrozenia
planowanej inicjatywy, co pozwoli na przetestowanie zaprogramowanego zadania i
dziatan oraz sprawdzenie ich poprawnosci i skutecznosci.

Jesli chodzi o metody i dane, publikacje naukowe na temat radykalizacji i
deradykalizacji moga by¢ wykorzystane do ewaluaciji, czy zatozenia inicjatywy sq
poparte istniejgcymi dowodami. Inng powszechng metodq jest przeprowadzanie
wywiaddéw i ankiet wsréd kluczowych interesariuszy w celu zebrania ich opinii na
temat planu inicjatywy. Moze to réwniez obejmowa¢ gromadzenie i analizowanie
danych na temat kontekstu inicjatywy, aby sprawdzi¢, czy spetnia ona potrzeby,
ktére ma zaspokoic.

Typowe pytania, na ktére moze odpowiedzie¢ ewaluacja formatywna to:

« Czy plan inicjatywy opiera sie na solidnych zatozeniach dotyczqgcych radykalizaciji
postaw i sposobow jej zapobiegania?

« Jakie rodzaje dziatan nalezy wdrozyc¢?

« Czy plan inicjatywy spetnia potrzeby, ktére ma ona zaspokoié?

« Czy wdrozenie pilotazowe dziata tak, jok powinno?

’% 3 PRZYKtAD EWALUACJI FORMATYWNEJ PROGRAMU “ROZUMIEM=SZANUJ"

Inicjatywa: ‘ROZUMIEM=SZANUJE® to program edukacyjny na rzecz przeciwdziatania radykalizacji
prowadzqcej do dyskryminacji i mowy nienawisci, opracowany przez dr Marzene Kordaczuk-Was i
wdrozony przez Polskq Platforme Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Cele i grupa docelowa: Celem inicjatywy jest promowanie zachowan wolnych od wszelkich form
radykalizmu, dyskryminaciji i mowy nienawisci wsréd ucznidw i nauczycieli szkét Srednich oraz rodzicow i
w spotecznos$ci lokalne;.

Dziatania: Zajecia edukacyjne (warsztaty, dyskusje, dni tematyczne), trening umiejetnosci zyciowych
(psychologicznych i spotecznych, radzenie sobie ze stresem i agresjq, budowanie samokontroli) oraz
zajecia w czasie wolnym.

Ewaluator: Ewaluator zewnetrzny (bodacz akodemicki)

Cel ewaluaciji: Ewaluacja formatywna zostata przeprowadzona w trakcie i po zakonczeniu pilotazowego
wdrozenia inicjatywy. Celem byto ustalenie, czy inicjatywa zostata wdrozona prawidtowo i skutecznie.
Ewaluacja dotyczyta réwniez podstawowych zatozen i planu wdrozenia.

Metody: Wywiady z zespotem wdrazajgcym program i przedstawicielami szkét

Wyniki: Inicjatywa zostata ogdlnie uznana za dobrze zaplanowanq i realistyczng. W ramach ewaluacii
sformutowano pewne zalecenia dotyczqgce tego, w jaki sposéb mozna ulepszy¢ jej tresé i organizacje.

Wiecej informacii: Polska Platforma Bezpieczeristwa Wewnetrznego. “ROZUMIEM=SZANUJE" (w jezyku
polskim i angielskim).



6.2 EWALUACJA PROCESU

Ewaluacja procesu sprawdza, jak inicjatywa dziata w praktyce. Zwykle przeprowadza
sie ja w celu sprawdzenia, czy inicjatywa jest wdrazana zgodnie z pierwotnym planem
i aby dowiedzie¢ sie, jok mozna ja ulepszyé. Moze koncentrowac sie na réznych
aspektach wdrozenia i moze dostarczyé wielu przydatnych informaciji, ktére moga
pomaéc w ulepszeniu inicjatywy w przysztosci.

Abyprzeprowadzi¢ ewaluacjeprocesu,koniecznejest posiadaniedanychnatemat
planu wdrozenia inicjatywy i faktycznego wdrozenia inicjatywy. Plan wdrozenia
inicjatywy, wraz z dyskusjami z kluczowymi interesariuszami, okresla kryteria, na
podstawie ktérych nalezy ewaluowac¢ wdrozenie. Kryteria te mogq obejmowad
na przyktad liczbe zorganizowanych kurséw szkoleniowych lub wydarzen albo
wskaznik uczestnictwa w kursach szkoleniowych lub wydarzeniach. Kryteria
nie muszq by¢ mierzalne w liczbach; mogq réwniez obejmowaé na przyktad
zadowolenie uczestnikdw z programu i ich opinie na jego temat lub wspoétprace
miedzy réznymi partnerami zaangazowanymi w realizacje inicjatywy.

Typowe pytania, na ktére moze odpowiedzie¢ ewaluacija procesu to:

« Jak przebiega wdrazanie inicjatywy?

«  Czy inicjatywa (lub niektére z jej dziatan) jest realizowana zgodnie z planem?
« W jakim stopniu inicjatywa dotarta do grupy docelowej?

« Jak uczestnicy odbierajq inicjatywe?

« W jaki sposéb kluczowi interesariusze wspodtpracujq, aby osiagnqgc cele?

« W jakim stopniu kluczowi interesariusze sq zaangazowani w inicjatywe?

« Czy wystaqpity jakie$ przeszkody podczas wdrazania inicjatywy?

NIEMCZECH

% 4 EWALUACJA PROCESU PRACY WIELU AGENCJI (MAW) W BELGII, HOLANDII |

Inicjatywa: Multi Agency Working (MAW) w Belgii, Holandii i Niemczech. Te wieloagencyjne platformy
zostaty utworzone w celu zapobiegania radykalizacji postaw i brutalnemu ekstremizmowi.

Ewaluator: Ewaluator zewnetrzny (badacze akademiccy z IRCP, Uniwersytet w Gandawie)

Cel ewaluacji: Ewaluacja przyjeta forme (realistycznej) ewaluacji procesu, ktérej celem byto ustalenie “co
dziata wjakich warunkach®. Przeanalizowano wdrozenie podejscia wieloagencyjnegoi sposéb wspdtpracy
réznych zaangazowanych agenciji. Miato to na celu zidentyfikowanie obszaréw wymagajqcych poprawy i
zrozumienie funkcjonowania mechanizmu.



Metody gromadzenia danych:
Systematyczny przeglad literatury - wykorzystany do ustalenia wskaznikéw ewaluacji.

Badania terenowe w jednym miescie na kraj, w tym obserwacja uczestniczqgca podczas spotkan
MAW, czesciowo ustrukturyzowane wywiady z réznymi uczestnikami i grupy fokusowe w celu zbadania
brakujagcych elementéw.

Metody analizy danych: Dane jokoSciowe uzyskane z czesSciowo ustrukturyzowanych wywiadéw
zostaty przeanalizowane przy uzyciu ram SWOT (mocne i stabe strony, szanse i zagrozenia) w celu
zidentyfikowania wewnetrznych mocnych i stabych stron oraz zewnetrznych szans i zagrozen MAW.
Dane jakosSciowe pochodzgce zaréwno z obserwacji, jak i wywiadéw zostaty przetestowane pod katem
wskaznikéw procesu opracowanych podczas systematycznego przegladu literatury.

Wyniki: Najwazniejszym czynnikiem dobrej wspétpracy wielu agencji byto zaufanie. We wszystkich
analizowanych krajach wystepowaty problemy z tajemnicq zawodowq i tajemnicq Sledztwa, a takze
niedoborem zasobdw ludzkich. Rola koordynatora struktury MAW okazata sie bardzo wazna. Pandemia,
zmiany spoteczne i nowe formy radykalizacji postrzegane byty jako zagrozenie zewnetrzne. W ramach
wynikdw i zalecen ewaluacji opracowano internetowe narzedzie samoewaluacji dia lokalnych praktykdw
(https://emmascan.eu/).

Wiecejinformaciji:Hardyns, W. Klima,N., & Pauwels, L. (red.).(2022). Ewaluacjai mentoring wieloagencyjnego
podejscia do gwattownej radykalizacji postaw w Belgii, Holandii i Niemczech. Antwerpen: Maklu .

6.3 EWALUACJA WYNIKOW

Ewaluacja wynikédw mierzy efekty inicjatywy. Jest to powszechny sposdb na
okreslenie, czy inicjatywa spetnita swoje cele i przyniosta zamierzone rezultaty.
Podobnie jak w przypadku ewaluacji procesu, muszq istnie¢ ustalone kryteria
pomiaru skutecznos$ci inicjatywy. Czesto konieczne jest rowniez posiadanie
informaciji o sytuaciji przed rozpoczeciem wdrazania inicjatywy.

Ewaluacje wynikdbw mozna przeprowadzi¢ na kilka sposobdw, w zaleznosci od jej
celow. Jesli ewaluacja dotyczy tego, w jaki sposob uczestnicy doswiadczajg wynikéw
inicjatywy lub jak duze zmiany spowodowata inicjatywa, czesto najlepszym wyborem
sq metody jakosciowe (np. wywiady, ankiety). Jesli celem jest udowodnienie, ze
zamierzony rezultat jest spowodowany przez inicjatywe, metody iloSciowe mogaq
by¢ wykorzystane do zbadania, jakie skutki i jok duze miata interwencja oraz ktéra
cecha lub wymiar interwencji wydaje sie by¢ najbardziej korzystna. W zaleznosci od
zastosowanej metody, poziom dowoddw ilosciowe]j ewaluacji wynikéw jest rézny (tj.
jok wiarygodne sq wnioski, ktére mozna na ich podstawie wyciagnaé). Najsilniejsze
dowody uzyskuje sie w randomizowanych badaniach kontrolnych.

Nalezy zauwazy¢, ze iloSciowe i jakosciowe metody ewaluacji wzajemnie sie
uzupetniaja. Jednak jedna nie moze zastqpi¢ drugiej. Metody jokosciowe nie mogaq
wyciqggac wnioskdéw przyczynowych na temat skutkow interwenciji. Z drugiej strony,
metody iloSciowe zazwyczaj nie pozwalajg na zbadanie, jakie sq doswiadczenia
poszczegolych oséb w zwiqzku z ewaluowanq inicjatywa.



Typowe pytania, na ktére moze odpowiedzie¢ ewaluacja wynikéw to:

« Jakie efekty przyniosta ta inicjatywa?

+ Czy inicjatywa osiggneta swoje cele i wyniki?

« W jakim stopniu grupa docelowa doswiadczyta zmian w swojej wiedzy,
umiejetnosciach, postawach i zachowaniu po wzieciu udziatu w inicjatywie? Jak
wypada to w poréwnaniu ze zmianami zaobserwowanymi wsréd osob, ktdre nie
uczestniczyty w inicjatywie?

« Czy wystqpity jakie$ niezamierzone skutki dla grupy docelowej lub kontekstu?

’:;//\ 5 EWALUACJA WYNIKOW INICJATYWY AGGREDI W HELSINKACH, FINLANDIA

Inicjatywa: Aggredi

Cele inicjatywy i grupa docelowa: Aggredi to inicjatywa prowadzona przez organizacje pozarzgdowq
(HelsinkiMissio), ktérej celem jest ograniczenie recydywy wsréd przestepcéw w wieku 18-49 lat
skazanych za przemoc uliczng. Oferuje mentoring i praktyczng pomoc w celu wspierania reintegraciji ze
spoteczenstwem.

Ewaluatorzy: Naukowcy z Narodowego Instytutu Badan Polityki Prawnej w Finlandlii.
Cel ewaluacji: Dowiedzie¢ sig, czy inicjatywa zdotata ograniczyé recydywe wsréd swoich klientow.

Metoda: Badanie ilosciowe, w ktérym poréwnano recydywe miedzy 1) klientami, ktérzy ukoriczyli program
Aggredi, 2) klientami, ktérzy uczestniczyli w programie, ale zrezygnowali, 3) przestepcami, ktérym
zaproponowano udziat, ale odméwili, oraz 4) grupa poréwnawczq podobnych przestepcéw bez kontaktu
z Aggredi.

Wyniki: Ewaluacja wykazata znacznie nizszy poziom recydywy wsréd osob, ktére ukonczyty program, w
poréwnaniu z tymi, ktére z niego zrezygnowaty. Wykazano réwniez, ze im dtuzej dana osoba uczestniczyta
W programie, tym nizszy byt poziom recydywy. TrudnosSci metodologiczne sprawity, ze trudno byto
jednoznacznie udowodnié, ze zaobserwowany nizszy poziom recydywy byt spowodowany uczestnictwem
w programie.

Wiecej informaciji: Sprawozdanie z ewaluaciji programu Aggredi (w jezyku finskim).



https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152599/40_HelsinkiMission.pdf?sequence=2&isAllowed=y

6.4 INNE RODZAJE EWALUACJI

Oprécz wyzej wymienionych trzech ogdlnych typdw , czesto wspomina sie o wielu
bardziej szczegotowych typach ewaluacji. Ponizej znajduje sie kilka przyktaddw:

Ewaluacja ekonomiczna

Ewaluacja ekonomiczna jest przydatna do badania zwigzku miedzy kosztami a
skutecznosciq inicjatywy. Na przyktad bardzo skuteczna inicjatywa moze by¢é bardzo
kosztowna, a zatem niepraktyczna do wdrozenia, lub inicjatywa moze miec niski koszt,
ale moze by¢ nieskuteczna.

Ta forma ewaluaciji jest najczesciej wykorzystywana przez fundatoréw, aby zobaczyd,
jaka wartos¢ finansowq ma dana inicjatywa, a takze przez decydentow w celu
zidentyfikowania i poréwnania kosztéw réznych inicjatyw. Ponadto administratorzy i
realizatorzy inicjatywy moga zmodyfikowaé interwencjeg, jesli generuje ona zbyt wiele
wydatkéw.

Typowe pytania, na ktére mogg odpowiedzieé ewaluacje ekonomiczne to:

« Jakie zasoby sq wykorzystywane w ramach inicjatywy?
« Jak wykorzystywane sq zasoby?
« Jak koszty przektadajq sie na wyniki?

Realistyczna ewaluacja

Realistyczna ewaluacja jest rodzajem ewaluacji, ktéra koncentruje sie na “jok” i
“‘dlaczego” wynikéw inicjatywy poprzez identyfikacje podstawowych mechanizmoéw,
ktére powodujq, ze inicjatywy przynoszq okreslone wyniki. Jest to szczegdlnie
przydatne do zrozumienia, w jaki sposob inicjatywa dziata w réznych kontekstach
i na jakich warunkach, poniewaz stara sie wyjasnié, dlaczego inicjatywa dziata dla
niektérych, a dla innych nie.

Typowe pytania, na ktére mogg odpowiedzieé realistyczne ewaluacje to:

« Jakie czynniki kontekstowe wptywaja na skutecznosc inicjatywy?

- Jakie strategie inicjatywy sq najskuteczniejsze?

« Jakie dziatania majg najwiekszy wptyw?

- Jakie czynniki sprawiajq, ze inicjatywa odnosi sukces w pewnych kontekstach, a w
innych nie?



Ewaluacja wykorzystania

Ewaluacja skoncentrowana na wykorzystaniu opiera sie na zatozeniu, ze wyniki
ewaluacji muszg by¢é uzyteczne dla jej gtownych docelowych uzytkownikéw, o
whioski powinny zosta¢ wykorzystane. Z tego powodu ten rodzaj ewaluacji powinien
by¢ zaprojektowany tak, aby wyniki byty wykorzystywane, a zaangazowanie
uzytkownikédw ewaluacji jest wymagane od etapu planowania ewaluacii.

Ewaluacja ta moze by¢ stosowana w potgczeniu z wczesniej opisanymi ewaluacjomi
formatywnymi, procesu i wynikédw oraz réznymi metodami w zaleznosci od potrzeb
zamierzonych uzytkownikow. Metoda bedzie zaleze€¢ od danych, ktére sq potrzebne
do odpowiedzi na kluczowe pytania ewaluacyjne i najbardziej odpowiedniej metody
dostarczenia tych wynikow.

Ewaluacja oparta na celach

Ewaluacja oparta na celach mierzy, czy inicjatywa postepuje w kierunku zestawu
celéw, ktére sq SMART (konkretne, mierzalne, osiqggalne, istotne i terminowe). Ewaluacija
ta jest wykorzystywana przez fundatorow lub realizatoréw inicjatywy do wykazania, ze
inicjatywa zmierza w kierunku celéw uzgodnionych na etapie planowania inicjatywy.
Ustalone cele nie sq kwestionowane.

Typowe pytania, na ktére mogg odpowiedzieé ewaluacje oparte na celach to:

« Czy inicjatywa osiggneta swoje cele i zatozenia?
« Czy cele zostaty osiggniete w wyniku inicjatywy, czy z powodu innych czynnikow
zewnetrznych?

Ewaluacja “wolna od celéw”

Ewaluacja "wolan od celdw” bada wyniki inicjatywy bez skupiania sie na jakimkolwiek
pojedynczym celu. Ewaluator nie zna nawet celdw i zatozen inicjatywy. Ewaluacja
analizuje wyniki i efekty inicjatywy bez kierowania sie jakimkolwiek okres’lonym z gory
celem. W ten sposdb ewaluator nie jest stronniczy ani nie wptywajq na nlego zadne
oczekiwania. Ewaluator musi by¢ osobq z zewnaqtrz i nie moze by¢ zaznajomiony z
organizacjq lub inicjatywa.

Ewaluacja “wolna od celéw” analizuje niezamierzone wyniki i zmiany spowodowane
przez inicjatywe, a takze moze identyfikowaé pozytywne i negatywne skutki uboczne.
Jest stosowana, gdy inicjatywa wymaga pracy w ztozonym srodowisku, a cele sq
niejasne.

Typowe pytania, na ktére mogaq odpowiedzie¢ ewaluacje “wolne od celéw’, to:
« Jakie wyniki przyniosta ta inicjatywa?

« Czy wyniki mozna przypisac inicjatywie?
« Czy efekty sq pozytywne czy negatywne?



6.5. tACZENIE RODZAJOW EWALUACJI

Mozliwe jest potqczenie réznych rodzajéw ewaluacji w ramach jednego procesul.
Wymaga to wiekszych zasobdw, ale moze réwniez przynieS¢ bardziej uzyteczne i
bogatsze wyniki.DoS¢ powszechne jesttqczenie ewaluacijiwynikédwiewaluacjiprocesu,
co moze by¢ pomocne zwtaszcza w przypadku poszukiwania wyjasnienia, dlaczego
dana inicjatywa przyniosta lub nie przyniosta pozqdanych efektéw. Potqczenie
ewaluaciji procesu i wynikdbw moze pomaoc w okresleniu, na przyktad, w jakim stopniu
niepowodzenie w osiqggnieciu pozgdanego rezultatu byto spowodowane stabym
wdrozeniem lub stabosciami w jego projekcie.

Dowiedz sie wiecej
Wiecej informaciji na temat ewaluacji formatywnej, ewaluacji procesu i ewaluacji wynikow:

Zestaw narzedzi do ewaluaciji. Rodzaje ewaluacii.

BetterEvaluation. Czym jest ewaluacja?

James Bell Associates. (2018). Zestaw narzedzi do ewaluacii formatywnej: Przewodnik krok po kroku i zasoby do ewaluacii
wdrazania programu i wezesnych wynikéw. Waszyngton, DC: Biuro ds. Dzieci, Administracja ds. Dzieci i Rodzin, Departament
Zdrowia i Ustug Spotecznych Stanéw Zjednoczonych.

Thompson, S. & Leroux, E. (2023). Wnioski wyciggniete z formatywnych ewaluaciji programéw przeciwdziatania brutalnemu
ekstremizmowi (CVE) prowadzonych przez kanadyjskq policje. Journal of Policing, Intelligence and Counter Terrorism, 18(1).

Wiecej informaciji na temat innych rodzajéw ewaluaciji:

Ewaluacja MEASURE. Ewaluacja ekonomiczna.

WHO. Ewaluacje ekonomiczne.

BetterEvaluation. Realistyczna ewaluacja.

BetterEvaluation. Ewaluacja skoncentrowana na wykorzystaniu.

Patton, M. Q. (2008). Ewaluacja skoncentrowana na wykorzystaniu (4th ed). Thousand Oaks, CA: Sage.

Youker, B.W., & Ingraham, A. 620]4). Ewaluacja wolna od celéw: Kierunek ewaluacji fundagii. The Foundation Review, 5(4).



https://evaluationtoolbox.net.au/index.php?option=com_content&view=article&id=15&Itemid=19
https://www.betterevaluation.org/getting-started/what-evaluation
https://www.acf.hhs.gov/sites/default/files/documents/cb/formative_evaluation_toolkit.pdf
https://www.acf.hhs.gov/sites/default/files/documents/cb/formative_evaluation_toolkit.pdf
https://www.measureevaluation.org/our-work/economic-evaluation.html
https://www.unodc.org/docs/treatment/economic_evaluation.pdf
https://www.betterevaluation.org/methods-approaches/approaches/realist-evaluation
https://www.betterevaluation.org/methods-approaches/approaches/utilisation-focused-evaluation

7. PROJEKTOWANIE | METODY EWALUACJI

Ewaluacja wymaga podejmowania wielu decyzji i wybordéw. Jednq z kluczowych
decyzji podczas przeprowadzania ewaluacji jest wybdr odpowiedniego
sposobuprojekowania i metod ewaluacji. Typ ewaluacji nadaje kierunek ewaluacii,
ale nie definiuje jeszcze, w jaki sposdb zostanie ona przeprowadzona. Proces
projektowania ewaluacji okresla ogdlng strukture i zakres ewaluacji. Metody
ewaluacji uzupetniaja go, okreslajgc, w jaki sposdb dane bedqg gromadzone i
analizowane (patrz Tabela 2).

Tabela 2: Kluczowe decyzje w planowaniu ewaluaciji

Typ ewaluaciji

Wybrany na podstawie celéw ewaluaciji
Formatywna, procesu, wynikéw, itp.

Projektowanie ewaluaciji

Okresla zakres i strukture ewaluacji

Metody gromadzenia danych Metody analizy danych

Jakiego rodzaju dane bedq wykorzystywane W jaki sposdb zebrane dane sg analizowane w
i w jaki sposéb bedg gromadzone? celu wyciggniecia wnioskow?

To, ktéry sposdb projektowania i metody ewaluacji sq najbardziej odpowiednie, zalezy
od celdw, zakresu i zasobdow dostepnych na potrzeby ewaluaciji. Niniejszy rozdziat
zawiera krotki przeglad niektérych typowych podejs¢ do projektwania ewaluacji oraz
metod gromadzenia i analizy danych.

7.1PROJEKTOWANIE EWALUACJI

Proces projektownia ewaluacji wyjasnia podstawowq strukture ewaluacji. Okresla
na przyktad, czy ewaluacja bedzie koncentrowaé sie na analizie sytuacji w jednym
momencie, czy tez bedzie obejmowaé pordwnanie w réznych okresach. Inng
kluczowq decyzjq jest to, czy ewaluacja skupi sie wytqcznie na samej inicjatywie, czy
tez wykorzystane zostanq grupy poréwnawcze.

Niektére plany ewaluacyjne sq raczej tatwe do wdrozenia, podczas gdy inne
wymagajgbardziejprofesjonalnejwiedzyidogtebnejznajomoscimetod naukowych.
Ta sekcja przedstawia niektdre z najczesciej uzywanych podejsé ewaluacyjnych, od
mniej wymagajqcych do bardziej wymagajqcych.



PodejScie oparte na studium przypadku

Ewaluacja wykorzystujgca studium przypadku gromadzi dogtebne informacje na
temat niewielkiej liczby przypadkéw (na przyktad kilku uczestnikéw inicjatywy). Moga
one dostarczyé szczegétowej i bogatej wiedzy na temat dziatania i (niezamierzonych)
konsekwencijiinicjatywy. Waznejest,aby pamietacd,ze studia przypadkédw majgréwniez
pewne istotne ograniczenia. Wyniki uzyskane w ramach studium przypadku nie sq
zazwyczaj reprezentatywne ani mozliwe do uogélnienia. Rzadko mozna stwierdzié,
czy doswiadczenia niewielkiej liczby uczestnikéw, z ktérymi przeprowadzono wywiady
na potrzeby ewaluacji, odzwierciedlajg ogdlne doswiadczenia uczestnikow inicjatyw.

Studium przypadku jest szczegdlnie przydatne, gdy dostep do danych jest
ograniczony. Czasami studium przypadku moze byé jedyng dostepng metoda
ewaluaciji. Studia przypadkéw sq réwniez bardzo przydatne do formutowania hipotez
i pytan ewaluacyjnych, ktére mozna pozniej zbada¢ za pomocq bardziej ztozonych
projektow ewaluacyjnych. Oferujqc gtebszy wglqgd w funkcjonowanie inicjatywy, mogaq
by¢ réwniez dobrym dodatkiem do ewaluacii, ktére w innym przypadku wykorzystujq
metody iloSciowe i wskazniki liczbowe.

’?f\ 6 PRZYKLAD PODEJSCIA OPARTEGO NA STUDIUM PRZYPADKU

Cherney i Belton (2020) zdecydowali sie na studium przypadku w celu zbadania programu reintegracii
spotecznej (PRISM). Skupili sie tylko na trzech klientach, dla ktérych dostepne byty wystarczajgce dane do
zbadania postepéw w czasie.

W ramach ewaluacji oceniono wptyw PRISM poprzez zebranie informacji na temat pogladéw
poszczegdlnych oséb w réznych punktach czasowych. Niezbedne informacje zebrano za pomocq
kilku metod gromadzenia danych, w tym wywiaddw z personelem PRISM i samymi osobami, przegladu
raportéw z postepoéw wypetnionych przez psychologédw PRISM oraz notatek z przypadkéw klientéw
opracowanych przez personel PRISM. Do analizy danych wykorzystano jakosciowq analize tresci. Wyniki
pokazaty, gdzie kazdy klient poczynit postepy i gdzie nalezy wprowadzi¢ ulepszenia.

Wiecej informacji: Cherney, A, & Belton, E. (2020). Ewaluacja wynikéw interwenciji skierowanych do
zradykalizowanych przestepcow: Testowanie prointegracyjnego modelu wycofywania sie ekstremistow
jako narzedzia ewaluacji. Dynamics of Asymmetric Conflict, 13(3), 193-211.

Podejscie oparte na badaniu przekrojowym

Ewaluacja wykorzystujgca badanie przekrojowe gromadzi dane od jak najwiekszej
liczby oséb (na przyktad oséb wdrazajacych lub uczestniczqcych w inicjatywie) w
jednym konkretnym momencie i zazwyczaj przy uzyciu ankiety. Korzystanie z takiego
podejscia umozliwia gromadzenie danych z duzej puli podmiotow i poréwnywanie
réznic miedzy grupami. Na przyktad mozliwe jest przeanalizowanie, czy osoby, ktore
uczestniczyty w inicjatywie, rézniq sie od innych uczestnikdw badania w odniesieniu
do niektérych aspektéw zwigzanych z celami inicjatywy (np. postaw lub zachowar).

W zwiqzku z tym badanie przekrojowe moze stworzyé uzyteczng “migawke” dziatania
inicjatywy, jej odbioru lub potencjalnych skutkéw. Jest to szczegdinie przydatne w
przypadku ewaluacji procesow. Jesli chodzi o ewaluacje wynikéw, nie jest to idealna
opcja. Wynika to z faktu, ze krotkie ramy czasowe utrudniajg ocene efektow, a brak



grupy kontrolnej ogranicza zdolno$¢€ ewaluacji do ustalenia zwiqzku przyczynowego
miedzy inicjatywq a jej efektami. Ponadto, réznice miedzy osobami narazonymi
na inicjatywe a innymi uczestnikami badania mogag by¢ rowniez spowodowane
czynnikami innymi niz inicjatywa i jej efekty (tj. btad selekcji). Osoby uczestniczgce w
inicjatywie prawdopodobnie rézniq sie od innych na wiele sposobdéw, co moze by¢
niemozliwe do uwzglednienia w badaniach.

E 7 PRZYKtAD PODEJSCIA OPARTEGO NA BADANIU PRZEKROJOWYM

Dunn i in. zewaluowali strategie australijskiej policji NSW w zakresie przeciwdziatania radykalizacii,
ktéra obejmowata inicjatywe zaangazowania spotecznosci muzutmanskiej w Sydney. Ewaluatorami
byli badacze akademiccy, ktérzy wspoétpracowali z wewnetrznym personelem policji NSW. Inicjatywa
zostata zewaluowana poprzez analize danych z jednorazowej ankiety przeprowadzonej wsréd cztonkow
spotecznosci, do ktérych skierowana byta inicjatywa. Za pomocaqg ankiety zebrano dane na temat
Swiadomosci muzutmandw w Sydney na temat inicjatywy zaangazowania spotecznosci policji NSW iich
ekspozyciji na te inicjatywe, a takze zaufania, wspodtpracy i postrzegania policji NSW.

Badanie wykazato, ze inicjatywie udato sie nawigza¢ bezposredni kontakt ze spotecznosciq, trwate
relacje i silng Swiadomosé spoteczng. Respondenci zalecili zwiekszenie kontaktu, poprawe widocznosci i
wzmochienie partnerstw.

Wiecej informaciji: Dunn, K. M., Atie, R, Kennedy, M, Ali, J. A, O'Reilly, J, & Rogerson, L. (2016). Czy mozna
wykorzysta¢ community policing do walki z terroryzasnem? Dowody z NSW, Australia. Police Practice and
Research, 17(3), 196-21.

Podejscie oparte na dtuzszej perspektywie czasowej

Podejscie to jest zwykle wykorzystywane do ewaluaciji efektow inicjatywy w czasie. W
najbardziej powszechnym typie badania w diuzszej perspektywie czasowej ewaluator
zbiera dane od uczestnikdow w dwéch lub wielu punktach czasowych przed i po
rozpoczeciu inicjatywy. Przyjecie takiego podejScia moze by¢ poteznym narzedziem
do ewaluacji krétko- i dtugoterminowych skutkéw inicjatywy, a takze jej prawidtowego
funkcjonowania. Poniewaz wymaga danych zebranych w réznych punktach w czasie,
jego ukonczenie wymaga dtuzszych ram czasowych. Na podstawie takich badan
opartych na dtuzszej perspektywie czasowej nie mozna jednak wyciggaé wnioskow
przyczynowych na temat skutecznosci inicjatywy. Kluczowe ograniczenie dotyczy
braku wymiaru kontrfaktycznego (niemoznoéé dowiedzenia sie, co by sie stato, gdyby
dana osoba nie uczestniczyta w inicjatywie).

oy WSKAZOWKA :

~,~ - ldealnie bytoby, gdyby ewaluacja z wykorzystaniem podejscia opartego na dtuzszej

‘@' perspektywie czasowej byta planowana wraz z samaq inicjatywqg. Gwarantuje to, ze
wymagane dane zostanqg zebrane we wtasciwym czasie, a monitorowanie inicjatywy
bedq wspieraé ewaluacje.



% 8 PRZYKLAD PODEJSCIA OPARTEGO NA DtUZSZEJ PERSPEKTYWIE CZASOWEJ

Badacze akademiccy Feddes, Mann i Doosje wykorzystali projekt podtuzny do ewaluacji holenderskiego
programu treningu odpornosci. W szkoleniu wzieto udziat 46 mtodych muzutmandw ze Srodowisk
migracyjnych. Na potrzeby ewaluacji dane zostaty zebrane od uczestnikéw programu za pomocq
kwestionariusza w czterech punktach czasowych: 1) przed rozpoczeciem szkolenia, 2) po ukoriczeniu
pierwszego modutu, 3) bezposrednio po zakoriczeniu szkolenia i 4) trzy miesiqce po zakoriczeniu
szkolenia.

Wyniki ewaluacji pokazujq, ze szkolenie miato pozytywny wptyw na uczestnikédw, zwiekszajgc ich
poczucie witasnej wartosci, empatie i zdolno$é przewidywania zachowan i reakcji innych ludzi. Ponadto
uczestnicy zgtaszali nizsze zamiary przemocy i postawy wobec przemocy opdrtej na ideologii. Wyniki
pokazaty jednak, ze uczestnicy wykazywali wyzszy poziom narcyzmu. Ogdlnie rzecz biorgc, wyniki
pokazaty, ze wzmocnienie pozycji uczestnikéw, a zwtaszcza zwiekszenie ich empatii, stanowi udany
trening odpornosci.

Wiecej informaciji: Feddes, A. R, Mann, L, & Doosje, B. (20]5). Zwiekszanie poczucia wtasnej wartosci i
empatii w celu zapobiegania gwattownej radykalizacji: podtuzna ewaluacja iloSciowa treningu
odpornosci skoncentrowanego na nastolatkach o podwéjnej tozsamosci. Journal of Applied Social
Psychology, 45(7), 400-411.

Podejscie (quasi-)eksperymentalne

Ewaluacja wykorzystujgca podejscie (quasi-)eksperymentalne poréwnuje grupe
oséb (lub szkét, zaktadéw karnych, miast itp.), w ktérych wdrozono inicjatywe, z
grupa kontrolng, w ktérej ta inicjatywa nie zostata wdrozona. Wykorzystanie grupy
kontrolnej umozliwia przeanalizowanie, czy zaobserwowana zmiana u uczestnikow
jest rzeczywiscie spowodowana inicjatywaq, a nie innymi czynnikami.

Grupe kontrolng mozna utworzy¢ na rézne sposoby. W badaniu eksperymentalnym
(zwanym réwniez randomizowanym badaniem kontrolowanym lub RCT) uczestnicy
sq losowo przydzielani do grupy leczonej i kontrolnej. W dziedzinie PVE/CVE taki losowy
przydziat jest trudny zaréwno ze wzgleddw praktycznych, jak i etycznych. Z punktu
widzenia wnioskowania przyczynowego, randomizowane eksperymenty dostarczajq
najsilniejszych dowoddw na skutecznosé inicjatywy.

E\ 9 PRZYKtAD RANDOMIZOWANEGO BADANIA KONTROLOWANEGO

Randomizowane badanie kontrolowane zostato wykorzystane w ewaluacji dunskiego projektu rzadowego
majgcego na celu przeciwdziatanie ekstremistycznym narracjom wsréd mtodziezy. Ewaluacja zostata
przeprowadzona przez badaczy akademickich Parkera i Lindekilde. Stworzyli oni eksperyment ankietowy,
w ktérym wykorzystano grupy kontrolne i terapeutyczne. Grupa kontrolna nie miata stycznosci z
projektem, a grupa terapeutyczna miata z nim styczno$é. Uczestnicy z grupy kontrolnej odpowiedzieli
na ankiete przed wzieciem udziatu w warsztatach z bytymi ekstremistami, podczas gdy uczestnicy z
grupy terapeutycznej odpowiedzieli na pytania zaraz po wzieciu udziatu w tych samych warsztatach.
Aby ewaluowaé skutecznosé inicjatywy pod wzgledem zmniejszenia poparcia dla przemocy polityczne;j,
ewaluatorzy zadawali posrednie pytania dotyczqce przemocy politycznej.

Wiecej informacji: Parker, D., & Lindekilde, L. (2020). Zapobieganie ekstremizmowi z ekstremistami: Miecz
obosieczny? Analiza wptywu wykorzystywania bytych ekstremistow w dunskich szkotach. Education
Sciences, 10(4).



Inng alternatywaq jest podejscie quasi-eksperymentalne, w ktérym grupa kontrolna
jest tworzona w inny sposob niz losowa alokacja. Na przyktad ewaluator moze utworzy¢
grupe kontrolng, poréwnujac populacje w okreslonym $rodowisku (np. szkota, miasto,
wiezienie), w ktérym zastosowano inicjatywe, z populacja w poréwnywalnym srodowisku,
w ktérym inicjatywa nie zostata zastosowana (np. pobliska szkota, miasto lub wiezienie
o podobnych cechach).

’?/\ 10 PRZYKLAD PODEJSCIA QUASI-EKSPERYMENTALNEGO

Ewaluacja programu Aggredi zostata przeprowadzona, aby dowiedzie¢ sie, czy inicjatywa zdotata
zmniejszy¢é recydywe swoich klientéw. Gtéwnym celem zastosowania quasi-eksperymentalnego
projektu byto ustalenie, czy inicjatywa zdotata zmniejszy€ recydywe poprzez oszacowanie, co statoby sie
z osobami, ktére uczestniczyty w leczeniu, gdyby nie nalezaty do programu Aggredi.

W tym celu przeprowadzono badanie ilosciowe, w ktérym poréwnano recydywe miedzy trzema
grupami terapeutycznymi i grupa kontrolng. Grupy terapeutyczne obejmowaty: 1) klienci, ktérzy ukoriczyli
program Aggredi, 2) klienci, ktérzy uczestniczyli w programie, ale zrezygnowali oraz 3) przestepcy, ktérym
zaproponowano udziat w programie. Dla wszystkich trzech grup istniata grupa poréwnawcza podobnych
przestepcow, ktérzy nie mieli kontaktu z Aggredi.

Podstawowym zatozeniem byto utworzenie grupy poréwnawczej w celu zmierzenia recydywy w grupie
terapeutycznej w stosunku do recydywy w grupie porownawczej, ktéra sktadata sie z oséb podobnych
do uczestnikéw Aggredi pod wzgledem wieku, ptci i przesztosci kryminalnej. Grupa poréwnawcza zostata
utworzona na podstawie danych z Rejestru Przestepstw i Sankciji Instytutu Badan nad Politykq Prawna.

Wiecej informaciji: Raport z ewaluacji programu Aggredi (w jezyku firiskim).

7.2 METODY GROMADZENIA DANYCH

Zatozenia (plcmy) ewaluacyjne zazwyczaj nie zalecajg konkretnych metod
gromadzenia danych i mogq by¢ tgczone z szeregiem metod. W tej sekcji oméwiono
kilka kluczowych metod gromadzenia danych, ktére mozna wykorzysta¢ w ewaluacii.

Systematyczne przeglqdy istniejgcej dokumentaciji

Dobrym punktem wyjscia do gromadzenia danych jest sprawdzenie, jakiego rodzaju
dane sq juz dostepne na temat inicjatywy. Odpowiednie istniejace dane obejmuja
plany wdrozeniainicjatywy, raporty z postepdéw oraz wszelkie dokumenty wyjasniajgce
jej celeiteorie zmian.Mogaq one rowniez obejmowacé dane z monitorowania inicjatywy,
takie jak rejestry dziatan i uczestnikow.


https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152599/40_HelsinkiMission.pdf?sequence=2&isAllowed=y

Istniejgce dokumenty sq pomocne w zrozumieniu celow i plandw inicjatywy. Dane
z monitoringu mogaq by¢ doskonatym zrédtem do badan przekrojowych, w ktérych
wazne jest posiadanie danych z réznych punktdw w czasie, aby obserwowad
zmiany diachronicznie. W idealnej sytuacji sposoby monitorowania inicjatywy sq
zaprojektowane od samego poczgtku w celu uzyskania niezbednych danych do
ewaluacii.

Wywiady

Wywiady sq powszechnie stosowang metodqg gromadzenia danych w ewaluaciji
inicjatyw PVE/CVE/Derad. Sq one szczegdlnie pomocne w uzyskaniu dogtebnych
informacji i wgladu we wdrazanie inicjatywy. Sg one czesto wykorzystywane réwniez
do ewaluacji konkretnych efektéw inicjatywy (takich jak wptyw na poglqdy i postawy
uczestnikow).

Wywiady mogq by¢ przeprowadzane narézne sposoby. Mogq by¢ ustrukturyzowane,
CO oznacza, ze wszyscy respondenci odpowiadajg na te same pytania. Inng
alternatywq jest wywiad czesciowo ustrukturyzowany, w ktérym respondenci sq
pytani o te same tematy, ale kolejnoS¢ pytan moze sie zmieniaé, a ankieter moze
zadawac pytania uzupetniajqce. Wreszcie, wywiady mogaq by¢€ nieustrukturyzowane i
mie¢ forme swobodnej rozmowy.

Kazdy rodzaj wywiadu ma swoje zalety i wady. Wywiady ustrukturyzowane sq
najlepsze, gdy wazne jest generowanie tatwo poréwnywalnych odpowiedzi. Jesli
wazne jest dogtebne zrozumienie percepcji rozmowecey, zwykle lepiej jest skorzystac
z wywiadow czesSciowo ustrukturyzowanych lub nieustrukturyzowanych, poniewaz
dajg one rozmowcy wiecej miejsca na wyjasnienie swoich poglgddw na wtasnych
warunkach.

Grupy fokusowe

Grupy fokusowe to dyskusje z grupq (zazwyczaj od pieciu do dziesieciu) oséb na
wybrany temat. Mogqg one stuzy¢ joko alternatywa dia wywiadéw lub je uzupetniaé.
Uczestnicy grupy fokusowej mogq reprezentowaé okreslong grupe oséb (np.
uczestnikéw inicjatywy) lub sktadaé sie z réznorodnego zestawu interesariuszy (np.
praktykéw, ktérzy wdrazajq inicjatywe na réznych poziomach).

Grupy fokusowe mogq by¢ efektywng kosztowo i czasowo alternatywq dla
indywidualnych wywiaddw pogtebionych. Sg one réwniez dobrym sposobem na
wydobycie podobienstw i réznic w doswiadczeniach zwigzanych z wdrazaniem i
efektami inicjatywy.

Ankiety

Ankieta to kolejna alternatywa dla zbierania informaciji od wielu respondentow. W
ankiecie wiele os6b jest proszonych o wypetnienie standardowego kwestionariuszao.
Ankiety oferujq efektywny pod wzgledem zasoboéw sposéb gromadzenia danych od
duzej grupy oséb w krotkim czasie, w celu ewaluaciji, na przyktad, wptywu inicjatywy
na uczestnikdw. Kwestionariusz ankiety moze by¢ wypetniany niezaleznie lub joko
¢wiczenie prowadzone osobiscie lub online.



Chociaz ankiety sq skutecznym sposobem gromadzenia danych, majg réwniez
istotne ograniczenia. Bardzo czestym wyzwaniem jest niski wskaznik odpowiedzi
(tylko ograniczona liczba respondentéw wypetnia kwestionariusz). Ponadto
przydatnos¢ ankiety w duzej mierze zalezy od tego, jok dobrze skonstruowane sq
pytania. Wazne jest, aby pytania byty jednoznaczne i tatwe do zrozumienia dla
respondentdéw. Zdecydowanie zaleca sie zainwestowanie znacznych srodkow w
opracowanie kwestionariusza i przetestowanie go przed uzyciem.

Wreszcie, to, co zyskuje sie na wydajnosci i liczbie respondentdw, traci sie na
szczegodtowosci i gtebi. Dane zebrane za pomocq kwestionariusza sq czesto dosé
ograniczone i powierzchowne, wiec jesli wazne jest zebranie dogtebnej wiedzy,
wywiady lub grupy fokusowe sq zazwyczaj lepszq alternatywa.

Obserwacje uczestniczgca i hieuczestniczgca

Obserwacja uczestniczgca odnosi sie do procesu gromadzenia danych, w ktérym
ewaluator bezposrednio angazuje sie w inicjatywe i bierze udziat w jej codziennych
dziataniach. Obserwacja nieuczestniczgca obejmuje obserwacije dziatan inicjatywy
bez aktywnego udziatu w nich.

Obserwacje uczestniczqca | nieuczestniczaca umozliwiajg ewaluatorowi
doswiadczenie wdrazania inicjatywy z pierwszej reki. Pozwalajg one na szczegoétowe
zrozumienie codziennych dziatan inicjatywy, w tym jej wyzwan i (niezamierzonych)
konsekwencji. Mogq one by¢ szczegdlnie przydatne w potqczeniu zinnymi metodami
gromadzenia danych i mogq stanowi¢ podstawe do Swiadomego przygotowania
pogtebionych wywiaddw lub kwestionariuszy ankiet.
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STRENGTHENING RESILIENCE TO VIOLENT EXTREMISM (STRIVE) II, 2017-2020

Inicjatywa STRIVE II, wdrazana przez Royal United Services Institute (RUSI), ma na celu ograniczenie
rekrutaciji i wsparcia dla brutalnych grup ekstremistycznych oraz ogdlnej radykalizacji w hotspotach w
Kenii. Inicjatywa koncentruje sie na zwalczaniu czynnikéw strukturalnych, dynamiki grupowej i czynnikéw
indywidualnych, ktére tworzg warunki i przyczyniajq sie do radykalizacji i rekrutacii.

Ewaluacja zostata zlecona przez RUSI i przeprowadzona przez zewnetrznych ewaluatordéw, ktérzy byli
badaczami akademickimi. Ewaluacja tgczyta ewaluacje wynikéw wptywu inicjatywy do tego czasu oraz
ewaluacje formatywnq w celu oceny jej przysztych dziatan.

W ewaluaciji wykorzystano kilka metod gromadzenia danych:

Istniejgce dokumenty - 40 dokumentéw podstawowych, takich jak sprawozdania z zarzqdzania,
dokumenty dotyczqce polityki, opublikowane badania i wytyczne programowe, dane z monitorowanid i
ewaluaciji, wytyczne dotyczqce ewaluacji i monitorowania, a takze dokumenty okreslajagce teorie zmiany
inicjatywy (w jaki sposéb miata ona przyniesé zamierzone wyniki).



Wywiady i grupy fokusowe - ponad 50 czesciowo ustrukturyzowanych wywiadow i pie¢ grup fokusowych
z pracownikami inicjatywy, uczestnikami oraz przedstawicielami jej fundatordow i partnerow.

Obserwacja nieuczestniczgca - obserwacja réznych dziatan inicjatywy, w tym sesji szkoleniowych,
spotkan wewnetrznych i wydarzen publicznych.

Wiecej informaciji: Fisher, T, Range, D., & Cuddihy, J. (2020). Ewaluacja programu “Violent Extremism
Strengthening Resilience” (STRIVE II) w Kenii: Raport korcowy.

Literatura (akademicka)

Innym waznym Zréctem danych dia ewaluaciji jest istniejgca literatura (akademicka),
ktérajest prawiezawsze przydatnadoidentyfikacjiewaluacjipodobnychinicjatyw oraz
do identyfikacji odpowiednich metod analitycznych i wskaznikéw. Jest to niezbedne,
gdy celem jest ewaluacja, w jakim stopniu teoria zmiany inicjatywy i metody pracy sq
zgodne zistniejacq wiedzg naukowa. Jest to powszechny cel ewaluacji formatywnych.

E 12 PRZYKtAD WYKORZYSTANIA LITERATURY AKADEMICKIEJ

Flamandzkiplandziatanianarzeczzapobieganiagwattownejradykalizacjiipolaryzacjizostatzewaluowany
przez Flamandzki Instytut Pokoju. W ramach ewaluacji dokonano ogdlnej analizy planu dziatania, ze
szczegdlnym uwzglednieniem kilku projektow finansowanych w ramach planu dziatania. Flamandzki
Instytut Pokoju przeprowadzit dogtebng analize konkretnych obszaréw dziatania w ramach planu
dziatania. Aby ocenié, czy cele i wybory polityczne w planie dziatania zostaty odpowiednio sformutowane,
dokonano przeglqdu literatury akademickiej na temat srodkéw zapobiegania (gwattownej) radykalizacii
postaw i zestawiono je z planem dziatania.

Wiecej informacji: Hardyns, W., Pauwels, L. i Thys, J. (2020) Een transversale programmascan van het
Vlaamseactieplan ter preventie van gewelddadige radicalisering en polarisering. W Cops, D., Pauwels,
L. i Van Alstein, M. (red.) Gewelddadige radicalisering & polarisering: Beleid & preventive in Viaanderen:
Evaluatie en uitdagingen.

Metody mieszane (faczqce kilka rodzajéw danych)

Opisane powyzej metody gromadzenia danych mogq by¢ stosowane samodzielnie,
ale mozna je réwniez tqczy€. Nazywa sie to podejsciem mieszanym. Stosowanie
metod mieszanych staje sie coraz bardziej popularne w ewaluacii inicjatyw PVE/CVE/
Derad.

PodejsScie oparte na metodach mieszanych, jesli jest starannie zaplanowane, ma
kilka zalet. W szczegdlnosci moze zréwnowazy¢ ograniczenia poszczegdlnych metod
gromadzenia danych i dostarczy¢ znacznie bogatszych danych na temat inicjatywy.
Stosowanie metod mieszanych nie jest automatycznie lepsze niz stosowanie tylko
jednej metody gromadzenia danych. Wazne jest, aby doktadnie przemysleé, jaka
bedzie wartos¢ dodana kazdej metody gromadzenia danych.


https://vlaamsvredesinstituut.eu/rapport/gewelddadige-radicalisering-en-polarisering-beleid-preventie-in-vlaanderen-evaluatie-en-uitdagingen/
https://vlaamsvredesinstituut.eu/rapport/gewelddadige-radicalisering-en-polarisering-beleid-preventie-in-vlaanderen-evaluatie-en-uitdagingen/
https://ct-morse.eu/evaluation-of-strive-ii-in-kenya/
https://ct-morse.eu/evaluation-of-strive-ii-in-kenya/
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Johns i in. wykorzystali mieszang metodologie do ewaluacji wptywu programu mentorskiego opartego
na sporcie w Melbourne, ktéry dotyczyt kwestii tozsamosci, przynaleznosci i izolacji kulturowej mtodych
muzutmarnskich mezczyzn. W swojej ewaluacji badacze przeprowadzili obserwacje uczestnikédw podczas
drugiej potowy programu. Po zakonczeniu programu zebrano dane od uczestnikéw i interesariuszy za
pomocg metod jakosciowych (czesciowo ustrukturyzowane wywiady i grupy fokusowe) oraz metod
ilosciowych (ankiety wyjéciowe), ktére nastepnie wykorzystano do poréwnania z danymi jakosciowymi.

Wiecej informacii: Johns, A, Grossman, M., & McDonald, K. (2014). “Wiecej niz gra™ Wptyw programaéw
rree)ntoringu mtodziezy opartych na sporcie na rozwdj odpornosci na brutalny ekstremizm. Social Inclusion
2(2),57-70.
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Naukowcy przeprowadzili ewaluacje strategii Prevent majacej na celu zapobieganie radykalizacji
mtodych ludzi w Wielkiej Brytanii. Badacze zastosowali podejscie mieszane tgczgce nastepujace metody:

« systematyczny przeglad literatury badawczej,

- wywiady z praktykami we wszystkich 48 lokalizacjach projektu na wezesnych etapach jego realizacii,

« zebranie 194 arkuszy dziennika w celu mapowania interwencji i dziotarn w ramach projektu na
poziomie krajowym,

« analize kwartalnych zwrotéw z projektéw, oraz

«  pogtebione studia przypadkéw przeprowadzone w 12 lokalizacjach projektu.

Wiecej informaciji: Hirschfield, A, Christmann, K, Wilcox, A, Rogerson, M, & Sharratt, K. (2012). Process
Evaluation of Preventing Violent Extremism: Programmes for Young People. Youth Justice Board.

7.3 METODY ANALIZY DANYCH

Po zebraniu danych nalezy je przeanalizowaé w celu wyciggniecia wnioskéw. Metody
analizy danych obejmujg techniki sortowania, interpretacjii przetwarzania zebranych
danych. Ponownie istnieje szeroki wachlarz dostepnych opciji. To, ktére opcje sa
najbardziej odpowiednie, zalezy od tego, jakie rodzaje danych zostaty zebrane, na jakie
pytania nalezy odpowiedzie€ i jakiego rodzaju fachowq wiedze posiadaewaluator.
Ponizej przedstawiono niektdre z najczesciej stosowanych metod analizy danych.

Jakosciowa analiza tresci
Metoda ta jest szeroko stosowana do analizy dokumentdow, a takze transkrypciji z

wywiadow i grup fokusowych. Moze by¢ réwniez wykorzystywana do analizy notatek
z obserwaciji uczestniczqcych/nieuczestniczqcych.



Metoda ta zasadniczo obejmuje strukturyzacje i organizacje tekstu poprzez
identyfikacje tych czesci, ktdére sq istotne dla ewaluacji i kodowanie ich za
pomocq okreslonych tematdéw lub stow kluczowych. W ten sposéb mozliwe staje
sie filtrowanie wszystkich czesci danych, ktére dotyczq okreSlonego tematu. Gdy
dane sq ustrukturyzowane i zorganizowane poprzez kodowanie, tatwiej jest je
przeanalizowacd i okresli¢, jakie wnioski mozna z nich wyciggnqc.

Kody uzywane do organizacji danych sg opracowywane przez ewaluatora. Istniejq
dwie ogdlne strategie, jok to zrobi¢. Kodowanie dedukcyjne to strategia odgdrna,
w ktérej kody sq opracowywane w oparciu o cele ewaluaciji i kluczowe pytania.
Kodowanie indukcyjne to strategia oddolna, w ktdrej kody sq opracowywane na
podstawie uwaznego czytania danych i identyfikowania w nich tematéw i watkow.
Zazwyczaj obie te strategie sq stosowane razem.

Kodowanie staje sie szczegodlniepomocnew przypadku duzejiloScidanychtekstowych.
Istniejq rézne rodzaje oprogramowania, ktére mozna wykorzystaé do kodowania (na
przyktad NVivo i Atlas.ti).

Analiza iloSciowa

Dane ilosciowe (liczbowe), ktére mogq byé gromadzone i tworzone za pomocq
ankiety lub przegladu danych inicjatywy, mogq by¢ analizowane za pomocq kilku
metod statystycznych. Metody te obejmujq podstawowe statystyki opisowe majgce
na celu opisanie zestawu danych, na przyktad poprzez obliczenie jego zakresu i
wartosci sredniej (§redniej, trybu lub mediany). Statystyki opisowe mozna wykonywaé
za pomocq programow komputerowych, takich jak Excel lub SPSS. Moze stuzy¢
jako pierwszy krok w kierunku bardziej ztozonej analizy zestawu danych, ktéra moze
obejmowadé utworzenie modelu regresji liniowej. Model regresji liniowej analizuje
statystyczne znaczenie korelaciji i zwigzku miedzy dwiema zmiennymi, co mozna
zilustrowa¢ na wykresie. Model ten moze by¢ poteznym narzedziem do ewaluacii
wptywu inicjatywy, pod warunkiem, ze opiera sie na starannie zebranym zestawie
danych.

Dowiedz sie wiecej

Hofman, J.i Sutherland, A.(2017).Rézne projekty i metody ewaluacji:Ewaluacjainterwencji, ktére zapobiegaja lub przeciwdziatajg
brutalnemu ekstremizmowi. RAND Europe.

Impact Europe. Baza danych metod gromadzenia danych i projektéw ewaluacyjnych.

Strauss, A. (1987). Analiza jakosciowa dla badaczy spotecznych. Cambridge: Cambridge University Press.

Saldana, J. (2013). Podrecznik kodowania dia badaczy jakosciowych. London. Sage Publications.

Peersman, G. (2014) Overview: Metody gromadzenia i analizy danych w ewaluacji wptywu, Methodological Briefs: Impact
Evaluation 10. Florencja: UNICEF Office of Research.

Trochum, W. (2006). Baza wiedzy o metodach badawczych. Statystyki opisowe.

Woodley, A, (2004). Pozyskiwanie i analiza danych ilosciowych. Zasoby szkoleniowe PREST. Commonwealth of Learning.



http://www.impact.itti.com.pl/index#/guide/start/start
http://www.impact.itti.com.pl/index#/guide/start/start
https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.115.8332&rep=rep1&type=pdf

8. PODEJSCIE DO EWALUACJI OPARTE NA
PRAWACH CZtOWIEKA

Waznqg czesciq kazdej ewaluacji jest upewnienie sie, ze jest ona zgodna z normami
etycznymi i prawnymi. Jest to jeszcze wazniejsze w przypadku inicjatyw PVE/CVE/
Derad, ktére dotycza delikatnych tematdw i czesto sq skierowane do wrazliwych i
stygmatyzowanych osob i spotecznosci. Ewaluacja moze by¢é réwniez jednym ze
sposobdéw oceny, w jakim stopniu sama inicjatywa jest zgodna z normami etycznymi i
prawnymi.

Dobrymi ramami dla myslenia o etyce w inicjatywach i ewaluacjach PVE/CVE/Derad
jest podejscie oparte na prawach cztowieka. Niniejszy rozdziat pokrdtce przedstawia
podstawy tego podejsciaijego znaczenie w praktyce. Szczegdtowe instrukcje dotyczqce
tego, jok odpowiednio uwzgledni€¢ aspekty etyczne, ptciowe, prawne i spoteczne w
ewaluacji, znajdujq sie w drugiej czesci przewodnika INDEED.

Podejscie oparte na prawach cztowieka

Podejscie oparte na prawach cztowieka (HRBA) to ramy koncepcyjne, ktére mozna
zastosowac¢ do kazdej polityki lub praktyki, aby zapewnic, ze jest ona hormatywnie
oparta na wewnetrznych standardach praw cztowieka i operacyjnie ukierunkowana
na ochrone praw cztowieka.

HRBA opiera sie na pieciu kluczowych zasadach dotyczqgcych praw cztowieka:

Kazdy ma prawo do aktywnego uczestnictwa w procesach decyzyjnych,
ktére majq wptyw na korzystanie z jego praw.

Praktycyiosobyzarzqgdzajgceinicjatywamiiewaluacjamiinicjatyww obszarze
Odpowiedzialnosé PVE/CVE/Derad sq pociggani do odpowiedzialnosci za niedopetnienie
swoich obowigzkéw wobec grup docelowych. W przypadku naruszenia praw
cztowieka powinny istnie¢ skuteczne srodki zaradcze.

Niedyskryminacja i Wszystkie osoby sq uprawnione do korzystania ze swoich praw bez jakiejkolwiek
réwnosé N . . ) o ) . . L
dyskryminaciji. Nalezy zakazac, zapobiegac i eliminowac wszelkie rodzaje dyskryminacii.

Kazdy ma prawo domagac sie swoich praw i korzystaé z nich. Jednostki i
spotecznosci muszq rozumieé swoje prawa i uczestniczy€ w opracowywaniu
polityk, ktére majq wptyw na ich zycie.

.. Inicjatywy i ich ewaluacje powinny by¢ zgodne z prawami okreslonymi w
Legalnosé przepisach krajowych i miedzynarodowych.

Na podstawie European Network of National Human Rights Institutions, Human Rights-Based Approach.

Wzmocnienie

Co oznacza wdrozenie tych wartosci i zasad w inicjatywach i ewaluacjach inicjatyw
wdrazanych w obszarze PVE/CVE/Derad? W projekcie INDEED zorganizowalismy
kluczowe kwestie w czterech wymiarach: aspekty ptci, aspekty etyczne, aspekty
prawne i aspekty spoteczne (GELSA).


https://ennhri.org/about-nhris/human-rights-based-approach/

Aspekty zwigzane z ptciq

Zaleca sie, aby ewaluacje PVE/CVE/Derad przyjmowaty podejscie uwzgledniajgce pteé.
Jest to szczegdlnie wazne w przypadku, gdy ewaluowana inicjatywa nie uwzglednia
tego aspektu w swoim projekcie. Procesy radykalizacji nie sq neutralne pod Wzgledem
ptci, podobnie jak inicjatywy PVE/CVE/Derad, nawet jesli nie angazujq sie wyraZznie
w te kwestie. Wynika to z faktu, ze pte¢ ma nieunikniony wptyw na indywidualne
doswiadczenia i warunki. Wiadomo roéwniez, ze w procesach radykalizacji moga
wystepowac réznice zwigzane z ptfciq.

PodejsScie do ewaluaciji uwzgledniajqce ptec bierze pod uwage potencjalne réznice ze
wzgleduna nigimanaceluichuchwycenie.Moze to oznaczac, na przyktad, upewnienie
sig, ze istnieje rownowaga ptci wsréd osob, z ktérymi przeprowadzane sq WyW|c1dy [
ktére sq wtqgczane do grup fokusowych oraz ze zebrane dane sqg analizowane rowniez
z perspektywy ptci, biorqgc pod uwage i oceniajgc konsekwencje dla oséb wszystkich
ptci.

Aspekty etyczne

Inicjatywy PVE/CVE/Derad i ich ewaluacije czesto angazujq osoby i grupy, ktére sq
stygmatyzowane [ majq kontrowersyjne poglady polityczne lub religijne. Wazne
jest, aby upewni¢ sie, ze inicjatywy w tej dziedzinie sq niedyskryminujace w
swoich praktykach lub zatozeniach. Istnlejq negatywne przyk’rady inicjatyw PVE/
CVE/Derad w UE, w ktérych jednostki i spotecznosci czuty sie celem ze wzgledu
na swojq tozsamos$¢ religijng, etniczng lub spotecznq, a inicjatywa stanowita
rozszerzenie uprzedzen i stereotypowspotecznych.

Ewaluacja stanowi dobrq okazje do dok’radnej oceny podstawowych i jawnych
zatozen inicjatywy PVE/CVE/Derad dotyczqcyoh jej grup docelowych a takze tego, w
jaki sposob zatozenia te przejawiajq sie w celach, wytycznych i praktykach inicjatywy.

Ewaluacja dotyczy rowniez tego, w jaki sposob inicjatywa uwzglednita rézne wolnosci
zwigzane z prawem do niedyskryminaciji, takie jak wolnoSé mysli, wypowiedzi,
zgromadzen | zrzeszania sie. Ewaluacja moze ocenic, w jaki sposéb te prawa i wolnosci
zostaty zrbwnowazone z potrzebami pracy PVE/CVE/Derad w celu przeciwdziatania
radykalizacji postaw i ekstremizmowi oraz w jakim stopniu inicjatywa zdotata unikngé
wzmochienia mechanizmdw wykluczenia, ktore narazajq ludzi na ryzyko radykalizacji.

Dobre wytyczne dotyczqce etycznego prowadzenia ewaluacji opierajq sie réwniez na
wspdlnych zasadach odpowiedzialnego prowadzenia badan. Wytyczne dotyczqce
etyki badan obejmujq dobre wskazdéwki dotyczgce tego, jak angazowac uczestnikéw
wywiaddéw i grup fokusowych oraz jak napisac raport ewaluacyjny, ktéry uwzglednia
ich prawa i integralnosé.



Aspekty prawne

Oprécz omodwionych juz przepisow dotyczqcych praw podstawowych, nalezy wzigé
pod uwage ustawodawstwo krajowe. Specyficzne regulacje branzowe mogag miecé
réwniez wptyw, na przyktad, na mozliwosci gromadzenia i udostepniania danych. W
zwigzku ztymwazne jest, aby zarowno inicjatywa, jak i jejewaluacja miaty odpowiedniq
podstawe prawna.

Jedng z kluczowych kwestii jest to, ze prawie wszystkie inicjatywy i ewaluacje
napotykajg obawy dotyczgce danych osobowych. Ogdlne rozporzgdzenie o
ochronie danych (RODO) okresla wymogi dotyczqgce sposobu przetwarzania danych
osobowych (tj. gromadzenia, przechowywania, analizowania lub udostepniania).
Przetwarzanie danych osobowych zawsze wymaga konkretnej podstawy prawne;j,
jesli nie jest dozwolone za wyraznq i Swiadomaq zgodq danej osoby.

Oprécz przestrzegania przepiséw RODO i innych przepiséw, ewaluacje PVE/CVE/Derad
mogaq rowniez oceniad inicjatywe pod kgtem tego, czy jej praktyki sq z nimi zgodne.
Wazne jest, aby przepisy te byty scisle przestrzegane, poniewaz naruszenie danych,
naduzycia i naruszenia mogag narazi¢ osoby fizyczne na ryzyko i zniszczy¢ zaufanie
do praktykéw PVE/CVE/Derad i ich pracy. Takie naruszenia mogq réwniez wzmocnic
obawy przed inwigilacjq, profilowaniem i uprzedzeniomi.

Aspekty spoteczne

Ewaluacja moze rowniez stanowi¢ okazje do spojrzenia poza samg inicjatywe i oceny,
w jakim stopniu odnosi sie ona i uwzglednia szerszy kontekst spoteczny, w ktorym
dziata, oraz jakie rodzaje skutkédw ma w odniesieniu do tego kontekstu. Ten rodzaj
wrazliwosci na kontekst spoteczny jest czesto kluczem do sukcesu interwenciji PVE/
CVE/Derad i unikniecia niezamierzonych szkodliwych skutkéw.

Ewaluacja moze koncentrowaé sie na tym, w jaki sposéb (i czy) inicjatywa
przeciwdziatata ryzyku niezamierzonych konsekwencji jej pracy dla spotecznosci
i spoteczenstwa, takich jak stygmatyzacja, integracja/wykluczenie, dominujgce
uprzedzenia i stereotypy oraz poczucie bezpieczenstwa w niektérych srodowiskach i
ogodlnie w spoteczenstwie.

Dowiedz sie wiecej

Europejska Sie€ Krajowych Instytucji Praw Cztowieka, Podejscie oparte na prawach cztowieka.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej.|.

RAN. Gender-Specific Approaches in PVE: Preventive Work for Girls in and around Schools. Dokument podsumowujgcy
spotkanie grupy roboczej RAN.

Lloyd, M. Wytyczne etyczne dotyczqce pracy nad P/CVE w opiece nad zdrowiem psychicznym. Publikacja RAN.

United Nations Evaluation Group. Wytyczne etyczne dotyczgce ewaluacii.



https://gdpr.eu/
https://gdpr.eu/
https://ennhri.org/about-nhris/human-rights-based-approach/
https://ennhri.org/about-nhris/human-rights-based-approach/
https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2022-08/ran_y-e_gender-specific_approaches_in_pve_lisbon_3105-01062022_en.pdf
https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2021-04/ran_ethical_guidelines_for_working_p-cve_mhc_2021_en.pdf
http://www.unevaluation.org/document/download/3625

9. OSIEM WSKAZOWEK DLA SKUTECZNEJ
EWALUACJI OPARTEJ NADOWODACH

O

O

Poprzednie badania i ewaluacje wykazaty, ze pewne wyzwania czesto pojawiaty
sie w ewaluacjach PVE/CVE/Derad. Ponizej zebralismy liste wskazéwek, jak ich
unikng¢ lub je ztagodzic:

1. Wigczenie ewaluacji do planu inicjatywy

Wielu wyzwan zwigzanych z ewaluacja mozna uniknagg, jesli jest ona planowana
wraz z samgq inicjatywa. Oznacza to, ze plan inicjatywy okresla rowniez, w joki
sposob bedzie ona ewaluowana. Pierwsza ewaluacja moze odby¢ sie juz na
tym etapie planowania. Wiele decyzji podjetych we wczesnych dniach zycia
inicjatywy okresla, jokiego rodzaju sposoby ewaluacyji, metody i dane mogq
by¢ wykorzystane w pdzniejszych ewaluacii

2.Zapewnienie finansowania i Srodkéw na ewaluacije

Jednym z powszechnych wyzwan zwigzanych z ewaluacjq jest brak srodkow
na jej finansowanie. Wydaje sie to by¢ szczegdlnie powszechne w przypadku
programdéw dfugoterminowych i dziatari krétkoterminowych, ktére opierajq
sie na ograniczonym finansowaniu projektow. W takich przypadkach fundator
moze wymagadé, aby inicjatywa zostata ewaluowana, ale nie ma dodatkowych
zasobow przeznaczonych na ten cel.

Ewaluacja, nawet w swoich prostszych formach, wymaga dosé znacznych
zasobow. Nalezy jasno zaplanowad, skad te zasoby bedq pochodzi€. Zaleca
sie, aby finansowanie inicjatyw PVE/CVE/Derad miato dedykowany budzet na
ewaluacje, oprocz Srodkdw na wdrozenie samej inicjatywy.

3.Jasne zdefiniowanie planu i celéw inicjatywy

Punktem wyjscia dla praktycznie kazdego rodzaju ewaluacji jest jasne
zrozumienie jej celdéw, planu wdrozenia i podstawowego zatozenia
dotyczqgcego tego, w jaki sposdb planowane dziatania majg przyniesc
zamierzone rezultaty (teoria zmiany). W idealnej sytuacji cele i teoria zmiany
sq starannie opracowywane na etapie planowania inicjatywy. Jesli cele
nie zostaty odpowiednio zdefiniowane, trudno jest przeprowadzi¢ wysokiej
jakosci ewaluacie.



@ 4.0pracowanie praktyk monitorowania danych inicjatywy z myslg o ewaluacii

Rodzaj ewaluacii, ktérqa mozna przeprowadzié, zalezy w duzej mierze od rodzaju
dostepnych danych. Istnieje wiele rodzajow danych, ktére mozna zebrac
podczas ewaluacii, ale niektére projekty ewaluacyjne wymagaja danych, ktére
mozna zebragé tylko w okresSlonym momencie. Na przyktad, aby rzetelnie ocenié
wptyw inicjatywy na uczestnikow, powinny istnie¢ pewne informacje na temat
ich sytuacji w momencie jej rozpoczecia. Ewaluacja prawie zawsze wymaga
dobrej dokumentaciji dziatar podejmowanych w ramach inicjatywy.

Gdy inicjatywa oparta jest na systematycznym podejsciu do monitorowania
i prowadzenia dokumentacji, ktére sq oparte na potrzebach przysztych
ewaluaciji, niezbedne dane bedq dostepne w razie potrzeby. Niewystarczajgce
praktyki monitorowania nie uniemozliwiajg ewaluacji, ale znacznie ograniczajq
dostepne opcje i mogaq mie¢ negatywny wptyw na wiarygodnos$¢ jej wynikow.

@ 5. Koncentracja na nauce

Ewaluacja jest najbardziej przydatna, gdy jest zaplanowana i przeprowadzona
w celach edukacyjnych. Oznacza to, ze ewaluacja ma na celu wspieranie
dalszego rozwoju inicjatywy i zawiera jasny plan wykorzystania jej wynikéw.
Zaleca sie, aby ewaluacja nie byta powigzana z decyzjami o finansowaniu, ale
byta przeprowadzana w potowie okresu finansowania. Zapewnia to najbardziej
konstruktywne Srodowisko do przeprowadzenia ewaluacji bez presji na
wykazanie sukcesu, zapewniajgc prawdziwg okazje do wykorzystania wynikow
w celu ulepszenia inicjatywy.

@ 6. Zaangazowanie kluczowych interesariuszy w planowanie ewaluaciji

Ewaluacje czesto sq procesem odgdérnym, w ktérym cel i projekt sq ustalane
przez fundatora. Doswiadczenie pokazuje, ze nie jest to zbyt produktywna
strategia.Zamiast tego zazwyczajlepiejjest przyjac bardziej partycypacyjne
podejScie i zaangazowaé kluczowych interesariuszy, zwtaszcza tych
wdrazajgcych inicjatywe, w proces ewaluaciji od samego poczqgtku.

Witqczenie interesariuszy pozwala na stworzenie poczucia odpowiedzialnosci
i zaufania niezbednego do osiqgniecia wiarygodnych wynikéw. Kiedy
interesariusze sq aktywnie wiqczani w proces planowania, pokazuje to, ze ich
poglady, wiedza i doswiadczenie sq cenione. Kiedy ewaluacja odpowiada
na potrzeby osdb zaangazowanych we wdrazanie inicjatywy, nie jest juz
postrzegana joko dodatkowe zadanie, ktére jest wymagane przez kogos$ innego;
zamiasst tego jest postrzegana joko co$ korzystnego dla rozwoju ich wtasne;j
pracy. Zapewnia to dalszqg motywacje do wspotpracy przy tworzeniu danych
potrzebnych do ewaluacijii szczero$ci co do mozliwych stabosci i niepowodzen.



O

7. Upewnij sig, ze ewaluator dobrze rozumie dziedzine PVE/CVE/Derad

Kiedy ewaluacja jest przeprowadzana przez zewnetrznego ewaluatora, dobrze
jest upewni¢ sie, ze ewaluator jest zaznajomiony z obszarem PVE/CVE/Derad i
jego specyficznymi cechami. Podczas gdy wiele typowych rodzajéw i metod
ewaluacji moze byé zastosowanych do ewaluacji inicjotyw PVE/CVE/Derad,
raczej trudno jest nadaé sens jokimkolwiek danym lub obserwacjom bez
dobrego ogdlnego zrozumienia tego obszaru.

8. Wczesne myslenie o etyce i sposobach zapewnienia dostepnosci danych

Jednymzpowszechnych wyzwan w ewaluagiiinicjatyw PVE/CVE/Derad jest to, ze
kwestie etyczne i bezpieczenstwa mogaq ograniczac dostep do danych. Wiadze
rzqdowe i osoby wdrazajgce inicjatywe moga wahac sie przed udostepnianiem
informacji, zwtaszcza jedli zawieraja one szczegdty dotyczqce pogladdw
politycznych lub spraw osobistych danej osoby. Aspekty bezpieczeristwa
mogaq ograniczac dostep do miejsc, w ktérych mozna przeprowadzi¢ wywiady
lub obserwacje. Zaleca sie, aby wczesnie dowiedzied sig, jokie sq ograniczenia
etyczne, bezpieczenstwa i prawne dotyczqce udostepniania danych oraz
zastanowi¢ sie nad sposobami osiggniecia najlepszych mozliwych wynikéw w
ramach tych ograniczen.

Inny zestaw wyzwan wynika z delikatnego i stygmatyzujacego charakteru
brutalnego ekstremizmu. Grupy docelowe i osoby indywidualne moga byé
trudne do osiqgniecia i zbudowania zaufania ze wzgledu na niestabilng
sytuacje i relacje z osobami zaangazowanymi w ekstremizm. Mogq one réwniez
nie chcie¢ dzieli¢ sie swoimi prawdziwymi pogladami, poniewaz mogaq byé
postrzegane jako spotfecznie niepozgdane i napietnowane. Dlatego zaleca
sie staranne przemyslenie, kogo wybrac¢ na ewaluatora, aby zdoby¢ zaufanie
niezbedne do gromadzenia danych - i zrobi¢ to w sposdéb, ktory nie zagrozi
zaufaniu oséb do samej inicjatywy.
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