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1. INITIATIVE PEV/CEV/DERAD

In ultimele doud decenii, multe t&ri au dezvoltat modalitéti de prevenire sicombatere
a radicalizarii si extremismului violent, precum si de incurajare a de-radicalizdrii Si
a renuntdrii la extremism. Astfel de initiative au fost deosebit de frecvente in tdrile
din Europa de Vest. Acest lucru a dus la introducerea unei mari varietdti de politici,
strategii si practici care sunt denumite initiative PEV/CEV/[Derad in acest e-ghid.

Initiativele PEV/CEV/Derad includ o gama largé de activitéti care diferé foarte mult in
multe privinte.

Pentru punerea lor in aplicare pot fi incluse mai multe tipuri de actori, inclusiv,
de exemplu, organizatii neguvernamentale, lucrdtori de primé& linie (educatori,
profesionisti din domeniul sandtdtii si asistenti sociali), autorit&ti de securitate
(politisti si gardieni de inchisoare), comunitdti religioase, cercetdtori si alti experti.
Este o practicd comund si se recomandd ca astfel de initiative sd implice un anumit
nivel de cooperare intre mai multe agentii.

Initiativele pot avea loc in diverse medii sociale, cum ar fi scolile, centrele comunitare
si religioase, centrele de tineret, serviciile sociale, cluburile sportive si inchisorile.

Domeniul de aplicare si durata variazd, de asemenea. Unele initiative sunt la scard
micd, in timp ce altele sunt la nivel national. Unele initiative sunt pe termen lung sau
chiar fac parte din activitdtile zilnice permanente, iar altele sunt concepute pentru
a fi actiuni pe termen scurt. In legdturé cu aceasta, existd, de asemenea, diferente
in ceea ce priveste finantarea. Este obisnuit ca initiativele sd aibd o finantare de
proiect pe termen relativ scurt din partea statului, a municipalitatilor, a organizatiilor
caritabile sau a fundatiilor, in timp ce unele initiative au reusit sd obtind finantare pe
termen lung. Initiativele sunt diferite in in functie de cine este initiatorul. Unele sunt
initiative de sus in jos, dezvoltate de stat sau de municipalitate, in timp ce altele sunt
initiative de la firul ierbii, dezvoltate de un ONG sau de o comunitate.

Initiativele diferd in ceea ce priveste focalizarea lor. Unele initiative se concentreazd
in principal pe abordarea convingerilor extremiste ale grupului tintd, in timp ce altele
urmdresc mai degrabd prevenirea sau stoparea participdrii grupului tintd la actiuni
extremiste violente. Multe initiative abordeazd ambele aspecte intr-o anumitd
masurda.

Existd diferente semnificative in ceea ce priveste grupurile tinta si stadiul de
radicalizare pe care se concentreazd initiativele. A devenit obisnuitd impdrtirea
domeniului PEV/CEV/Derad in trei domenii, dup& modelul s&indtatii publice:



Prevenirea primard vizeazd intreaga societate, iar principalul sdu obiectiv este
de a creste gradul de constientizare cu privire la radicalizare si extremism violent
si de a spori rezistenta la radicalizare. Aceste initiative iau de obicei forma unor
programe care promoveazd participarea, incurajeazd sentimentele de incluziune
sau oferd educatie culturald si mediaticd. De asemeneaq, acestea pot aborda
conditiile si inegalitdtile sociale care sunt considerate factori de radicalizare.

Prevenirea secundard se ocupd de persoanele sau grupurile care prezintd deja
semne de radicalizare sau care sunt identificate ca fiind in risc de radicalizare.
Md@surile includ mentoratul, imbundtatirea relatiilor si a comunicdrii intre
autoritati si comunitdtile aflate in risc, precum si consolidarea rezilientei in cadrul
comunitatilor considerate vulnerabile.

Prevenirea tertiara include orientarea cdtre persoanele sau grupurile care
sunt deja implicate in extremismul violent. Scopul este de a le incuraja sd se
indepdrteze de ideile si/sau comportamentul extremist. Initiativele de la acest nivel
sunt, de obicei, programe de mentorat individual desfdsurate in diferite contexte
(Tn;:hisoare, probatiune, comunitate) si de mai multe tipuri de actori (guvern, ONG-
uri).

Figura 1: Domeniile de activitate PVE/CVE/Derad si grupurile-tintd ale acestora

Aflati mai multe
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2. CE ESTE EVALUAREA BAZATA PE DOVEZI?

Evaluarea, in termeni generali, inseamnd evaluarea implementdrii sau a efectelor
initiativei in mod cat mai sistematic si impartial posibil. In mod obisnuit, aceasta este
realizatd pentru a intelege:

« Cum decurge implementarea initiativei?

« Cefel de rezultate a produs initiativa?

« Se bazeazd initiativa pe ipoteze solide?

Evaluarea nu este acelasi lucru cu monitorizarea, desi acesti termeni sunt uneori
utilizati intersanjabil. De asemeneaq, evaluarea nu este acelasi lucru cu evaluarea
riscurilor. Caseta de text1detaliazd modulin care acesti termeni si alti termeni asociati
sunt intelesi in acest e-ghid si cum se deosebesc acestia de evaluare.

E 1 EVALUARE $I ALTI TERMENI ASOCIATI

Evaluarea inseamnd evaluarea initiativei in mod ct mai sistematic si impartial cu putintd. Aceasta
poate analiza, de exemplu, rezultatele, eficacitatea, succesul implementdrii sau ipotezele care stau la
baza acesteia.

Monitorizarea se referd la colectarea continud si regulatd a datelor pe parcursul intregii initiative. Scopul
monitorizdrii este de a documenta si de a urmdri progresul acesteia. De obicei, datele sunt colectate de
cdtre cei care implementeazd initiativa. Monitorizarea in sine nu include evaluarea, dar datele colectate
in timpul monitorizdrii pot fi adesea folosite ca date pentru evaluare.

Evaluarea riscurilor este cel mai adesea utilizatd in domeniul PEV/CEV/Derad pentru a evalua riscul de
radicalizare a unei persoane. Mai multe instrumente de evaluare a riscurilor sunt dezvoltate pentru a
ajuta practicienii sd realizeze astfel de evaludri si, astfel, s& contribuie la luarea deciziilor cu privire la cea
mai bund cale de actiune intr-o situatie datad.

Evaluarea impactului este un proces care identificd si ajutd la intelegerea posibilelor consecinte si a
impactului unei initiative. Aceasta poate fi efectuatd pentru a informa factorii de decizie cu privire la
posibilele efecte negative ale uneiinitiative sau pentru a descoperi modalit&ti de a spori impactul pozitiv
al acesteia. Evaludrile de impact se realizeazd de obicei atunci cdind se planificd sau se revizuiesc noi legi
sau politici, pentru a obtine mai multe informatii cu privire la tipul de impact pe care acestea il au (de
exemplu asupra aspectelor de gen, mediu sau copii).

Acest e-ghid se bazeazd pe principiile evaludrii bazate pe dovezi (EBD).

2 Definitia INDEED a evaludrii bazate pe dovezi (EBD)

Evaluarea bazatd pe dovezi este ,un proces de planificare si implementare a evaludrilor care integreazd dovezi

externe disponibile, expertizé profesionald si valori ale pdrtilor interesate, preferinte si circumstante” (INDEED D1.2).



Evaluarea bazatd pe dovezi este, in esentd, o abordare a planificarii si efectudrii
evaludrilor care se bazeazd pe principiile practicii bazate pe dovezi:

Principles of evidence-based practice

Dovezi - Evaluarea este planificatd si realizatd utilizénd cunostinte despre practicile si metodele de
evaluare.n plus, aceasta implicé analiza (si adesea si colectarea) unor date empirice de buné calitate.
Partiinteresate - Evaluarea ia in considerare contextul si valorile, nevoile, preferintele si circumstantele
principalelor pdrti interesate. Aceasta are ca scop sprijinirea invatdrii si dezvoltdrii initiativei evaluate
sau, in general, a domeniului PEV/CEV/Deradicalizare.

Analiza (profesionald) - Evaluatorul are suficiente cunostinte atat despre practicile de evaluare
bazate pe doverzi, cét si despre initiativele PEC/CEV/Derad pentru a realiza o evaluare bine conceputé
si pentru a formula concluzii solide pe baza unei analize sistematice a datelor. Evaluatorul este, de
asemenea, bine plasat pentru a efectua evaluarea in mod impartial si etic.

Evaluarea bazatd pe dovezi este diferitd de un proces de evaluare bazat pe opinii, care este condus
de conventii sau intuitie mai degrabd decét de consultarea temeinicd a cercetdrilor relevante privind
modelele de evaluare sau de colectarea si analiza sistematicd a datelor. De asemeneaq, este diferitd
de un proces de evaluare rigid, care este planificat si implementat fard a lua in considerare Th mod
corespunzator preferintele pdrtilor interesate sau contextul si caracteristicile interventiei investigate. Pe
baza acestor caracterizdri, conceptul de EBD poate fi situat grafic intr-o matrice de patru tipuri ideale:



Figura 2: Patru tipuri ideale de evaluare

Atunci cand evaluarea este conceputd si implementatd folosind o abordare bazatd
pe dovezi, calitatea si utilitatea acesteia se imbundtdteste. Implicarea activa a pdrtilor
interesate contribuie la asigurarea faptului cd evaluarea este utild si relevantd, precum
si la cresterea probabilitdtii ca rezultatele acesteia sd fie utilizate. O atentie deosebitd
acordatd dovezilor inseamnd cd evaluarea se bazeazd pe cele mai bune cunostinte
posibile si utilizeazd date relevante, reprezentative si fiabile. In cele din urmd, atentia
acordatd expertizei profesionale subliniazd&importanta asigurdrii cd, in special evaluatorul,
dar si principalele pdrtiinteresate implicate, au o bundintelegere a practicilor de evaluare,
a initiativei si a contextului acesteia.

Aflati mai multe

Documentul INDEED D21 privind fundamentele practicii si evaludrii bazate pe dovezi.
Ghidul electronic INDEED 2 - Cum s& proiectati initiative si evaluéri PEV/CEV si De-radicalizare in conformitate cu principiile
practicii bazate pe dovezi



3. DE CE SA EVALUAM?

Evaludrile pot avea un rolimportant in dezvoltarea unor initiative de succes si eficiente.
Evaluarea initiativelor individuale va consolida, de asemenea, bazele domeniului PEV/
CEV/Derad in generall.

Evaludrile sprijind invatarea si dezvoltarea

Rolul cel mai valoros al evaludrilor este acela de a-i ajuta pe cei implicati in initiativd
sd invete din succesele si esecurile lor. Acest lucru duce la decizii mai bine informate si,
in cele din urma, la o performantd mai bund. O evaluare este cel mai utild atunci cand
rezultatele sale pot fi utilizate de cei care implementeazd initiativa si nu sunt legate de
deciziile de finantare care, inevitabil, produc presiuni pentru a demonstra succesul.

Evaludrile demonstreazd contributia unei initiative

Evaludrile i pot ajuta pe practicieni sd explice partenerilor de cooperare sifinantatorilor
factorii-cheie care fac ca activitatea lor sd aibd succes si, prin urmare, sd precizeze ce
fel de resurse si capacitati sunt necesare pentru a continua activitatile. De asemenea,
acestea pot evidentia practicile, valorile si contributia specificd a unei initiative la
domeniul PEV/CEV/Derad.

Evaludrile sporesc transparenta si responsabilitatea publica

Multe initiative PEV/CEV/Derad sunt finantate de un organism public, o organizatie
caritabild sau o fundatie. Este important sd se poatd demonstra pentru ce a fost
folositd finantarea si sd se asigure cd aceasta a fost utilizatd in mod eficient. Evaludrile
pot furniza acest tip de informatii si, astfel, pot creste transparenta si responsabilitatea
publicd a unei initiative. O evaluare nu produce responsabilitate publicd doar pentru
cd documenteazd ceed ce se redlizeazd, ci si pentru cd oferd informatii despre cum se
poate imbundtdti initiativa. Astfel, aceasta poate contribui la o utilizare si mai bund a
resurselor in viitor.

Evaludrile contribuie la crearea unei baze de date mai solide pentru initiativele PEV/
CEV/Derad.

O evaluare bazatd pe dovezi este o parte indispensabild a dezvoltdrii de practici bazate
pe dovezi - cu alte cuvinte, initiative care sunt concepute pe baza celor mai bune
cunostinte disponibile despre radicalizare si despre modul de prevenire a acesteio.
In prezent, cunostintele stiintifice despre radicalizare si prevenirea acesteia sunt incd
limitate. incé nu este clar ce functioneazd si in ce conditii ih domeniul PEV/CEV/Derad.
Evaludrile ne vor ajuta sd afldm mai multe despre acest lucru, in special atunci cand
rezultatele sunt facute publice, permitdind cercetdtorilor, factorilor de decizie politica si
practicienilor sd le utilizeze in munca lor.



4. CAND SA PLANIFICATI SI SA EFECTUATI EVA-
LUARI?

Este imposibil s& incepeti s& v& ganditi prea devreme la efectuarea unei evaludri. In
mod ideal, planul de evaluare ar trebui sd fie elaborat odatd cu initiativa in sine.

Cel mai bun moment pentru a incepe sd va ganditi cand si cum sd evaluati initiativa
este n etapa de planificare. Numai ih acest fel este posibild proiectarea practicilor
de colectare a datelor si de monitorizare, astfel incat toate dovezile necesare sd
fie disponibile la momentul evaludrii. Este posibil sd se facd evaludri care nu au fost
planificate initial, dar vor exista mult mai multe limitdri cu privire la exact ce poate
fi evaluat si cum (a se vedea Ghidul electronic INDEED 2 pentru mai multe informatii
despre acest lucru).

\‘|'/

S())- SFAT:
@ in mod ideal, evaluédrile sunt planificate ca parte a proiectdrii initiativei.

Un alt motiv pentru a incepe s@ va ganditi la evaluare incd din etapa de planificare a
initiativei este faptul cd evaludrile pot fi efectuate din primele etape ale initiativei pand
la sfarsitul acesteia.

In timpul etapei de planificare a unei initiative, este posibil sd se evalueze planul de
implementare a initiativei si ipotezele care stau la baza acesteia. Acest tip de evaluare
se numeste evaluare formativd. In cazul in care initiativa este testatd mai intéi ca
proiect pilot, este posibild evaluarea acestuia. Acest tip de evaluare, care se realizeazd
inainte de adoptarea versiunii finale a initiativei, se numeste uneori evaluare ex-ante.

In timpul implementdrii initiativei, este posibil s& se evalueze modul in care se
desfdsoard punereain aplicare si dacd initiativa functioneazd asa cum s-a dorit. Acest
tip de evaluare se numeste evaluare a procesului. Evaludrile pot indica punctele slabe
si modul in care se poate imbundtdti initiativa. Atunci cand implementarea initiativei
ainceput de ceva timp, este posibil, de asemeneaq, sd aruncdm o primad privire asupra
rezultatelor sale pe termen scurt.

Dupd incheierea initiativei, se poate recurge la o evaluare pentru a afla dacd aceasta
a atins obiectivele dorite si cat de durabil a fostimpactul acesteia pe termen lung. Acest
tip de evaluare se numeste evaluare a rezultatelor. Poate fi utild pentru planificarea
unor noi initiative si poate contribui in mod semnificativ la cunostintele incd destul de
limitate despre eficacitatea initiativelor PEV/CEV/Derad.

v |/ SFAT:
2(X)<  inGhidul electronic INDEED 2, puteti gdsiinstructiuni despre cum sd includeti o evaluare
in planificarea initiativei inca de la inceput.



5. CINE AR TREBUI SA EVALUEZE?

Evaludrile necesitd implicarea mai multor persoane relevante si definirea rolurilor
acestora. In mod evident, fiecare evaluare trebuie sd aibd& un evaluator, dar si o serie
de pdrti interesate ar trebui sd fie implicate in mod activ.

O abordare bazatd pe dovezi a evaludrii necesitd o alegere atentd a evaluatorului. De
asemenea, este important sd se decidd si sd se precizeze cum anume vor fiimplicate
pdrtile interesate, care va fi relatia acestora cu evaluatorul sicum vor colabora cu totii.

5.1 ALEGEREA EVALUATORULUI

O evaluare poate fi realizatd fie de un evaluator extern, fie de un evaluator intern.
Un evaluator poate fi o singurd persoand, dar poate exista si o echipd de experti in
evaluare.

Un evaluator extern este o persoand care nu are un rol in cadrul initiativei sau o relatie
semnificativd cu aceasta. Evaluatorii externi sunt, de obicei, consultanti sau cercetdtori
universitari.

Un evaluator intern este o persoand care face parte in prezent din initiativé sau din organizatia/
institutiao responsabild de aceasta.

Depinde de situatie dacd este preferabil sd se apeleze la un evaluator extern sau
intern. Aspectele-cheie care ar trebui luate in considerare sunt urmdtoarele:

Tabelul 1: Factori de luat in considerare la alegerea unui evaluator

Evaluatorul ar trebui s& cunoascd bine conceptele de evaluare
Expertiza in evaluare si metodele relevante. Experienta anterioard in efectuarea de
evaludri este valoroasa.

Evaluatorul ar trebui sd aibd o bund intelegere a PEV/CEV/Derad ca
domeniu politic si a tipurilor de initiative.
Evaluatorul ar trebui sa fie familiarizat cu contextul in care este

Cunostinte in domeniul PEV/CEV/
Derad

Cunoasterea initiativei si a implementatd initiativa, precum si cu initiativa n sine.
contextului acesteia Evaluatorul ar trebui s& fie capabil s& analizeze initiativa intr-un mod

Impartialitate si conflicte de impartial si, prin urmare, s& nu aibd niciun conflict de interese cu
interese evaluarea sau cu initiativa.




Evaluatorul ar trebui s& aibd acces la (sau sd fie capabil s& colecteze)

Accesul la date
toate datele necesare pentru evaluare.

Costurifresurse si disponi- Evaluatorul ar trebui sd dispund de resurse si timp suficiente pentru
bilitate a-si indeplini sarcinal.

Evaluatorul ar trebui sd fie Tn mdsurd s& castige increderea
acelor persoane a cdror cooperare este necesard pentru
realizarea evaludirii.

incredere

Evaluatorul ar trebui s aibd credibilitate si abilitdti de comunicare
care sA deschidd calea spre utilizarea rezultatelor.

In mod traditional, utilizarea unui evaluator extern a fost prezentaté ca fiind optiunea
preferatd, deoarece se considerd cd astfel evaluarea este mai impartiald si mai
nepdrtinitoare. Cu toate acesteaq, existd, de asemeneaq, considerente care pledeazd
in favoarea unui evaluator intern. De exemplu, un evaluator intern cunoaste deseori
mai bine initiativa si contextul, poate avea un acces mai bun la date si poate fi
mai Th mdsurd sd creeze un climat de incredere cu principalele pdrti interesate. De
asemeneaq, se considerd cd este mai probabil ca rezultatele evaludrii sd fie utilizate
dacd evaluarea este realizatd de un evaluator intern.

Careguld generald, un evaluator extern este o optiune preferatd dacd obiectivul este
de a evalua eficacitatea uneiinitiative (evaluarea rezultatelor) si/sau dacd rezultatele
evaludrii vor avea implicatii semnificative pentru viitorul initiativei. In cazul in care
scopul evaludrii este de a intelege modul in care a fost pusd in aplicare initiativa
(evaluare de proces) si/sau este realizatd in scopul invéitdrii, o evaluare internd poate
fi, de asemeneaq, o optiune.

5.2. IMPLICAREA PAR]’ILOR INTERESATE

O evaluare bazatd pe dovezi necesitd o integrare atentd a nevoilor, valorilor si
circumstantelor pdrtilor interesate in fiecare etapd a procesului de evaluare. Prin
definitie, aceasta promoveazd astfel o abordare a evaludrii orientatd catre pdrtile
interesate. O astfel de abordare, la rdndul sdu, poate lua diferite forme, inclusiv cea a
unei evaludri colaborative, participative sau de imputernicire.

In cadrul unei evaludri colaborative, evaluatorul creeazé o colaborare continud cu
pdrtile interesate pe tot parcursul procesului de evaluare, rdmandnd in acelasi timp
responsabil de proceduri. O astfel de evaluare colaborativd poate ajuta evaluatorul
sd inteleagd si sa rdspundd mai bine la nevoile, valorile si circumstantele partilor
interesate in diferite etape ale procesului de evaluare, inclusiv in fazele de pregatire,
proiectare, implementare si utilizare.

In cadrul unei evaludri participative, evaluatorul si pdrtile interesate impdartdsesc
controlul asupra procesului de evaluare. O astfel de abordare poate implica luareain
comun a deciziilor privind obiectivele evaludrii, proiectarea si procesele de colectare
a datelor, precum si implementarea si utilizarea in comun a unei evaludri. Acest



proces permite pdrtilor interesate nu numai sd isi exprime nevoile si valorile, ci si sa
le integreze in mod activ in procesul de evaluare prin intermediul procedurilor de co-
proiectare.

In cadrul unei evaludri prin imputernicire, evaluatorul trateazé partile interesate
(de exemplu, personalul initiativei, participantii) ca fiind in controlul procesului de
evaluare, asumandu-si rolul de antrenor sau de prieten critic. in acest tip de evaluare,
pdrtile interesate sunt responsabile, in ultimé instantd, de luarea deciziilor critice (de
exemplu, cu privire la obiectivele evaludrii, proiectarea si colectarea datelor). De
asemeneaq, acestia conduc si rdman in continuare in control asupra masurilor de
implementare si de follow-up. Astfel, o evaluare prin imputernicire nu numai cd cere
partilor interesate sd isi exprime si sd isi integreze nevoile, valorile si circumstantele,
ci si sd isi asume pe deplin responsabilitatea procesului de evaluare.

Impreund, evaludrile colaborative, participative si prin imputernicire reflectd diferitele
forme pe care le poate lua implicarea pdrtilor interesate intr-un proces de evaluare.
Desi aborddrile diferd in mod deosebit in ceea ce priveste rolul pe care il acordd
pdrtilor interesate, toate pot fi utilizate pentru a consolida integrarea nevoilor, valorilor
si circumstantelor pdrtilor interesate in fiecare etapd a procesului de evaluare. In
acest sens, fiecare dintre ele promite s& consolideze caracterul incluziv al evaludrii,
s genereze incredere intre evaluator si pdrtile interesate si sd imbundtdteascd
reflectia si invatarea organizationald. Dacd sunt bine puse in aplicare, toate acestea
pot fi potrivite pentru implementarea unei evaludri bazate pe dovezi.



6. PRINCIPALELE TIPURI DE EVALUARE

Existd nenumdrate tipuri de evaludri care diferd unele de altele in ceea ce priveste
obiectivele, metodele, calendarul si domeniul de aplicare. Mai jos vom prezenta cele
trei tipuri principale de evaluare. Toate aceste tipuri pot fi implementate prin utilizarea
aborddrii bazate pe dovezi a evaludrii descrise in Ghidul electronic INDEED 2 si prin
utilizarea instrumentului de evaluare INDEED.

6.1 EVALUAREA FORMATIVA

Evaluarea formativd se realizeazd, de obicei, ca parte a procesului de planificare
inainte de inceperea implementdrii, dar poate fi realizatd si pentru initiativele in curs
de desfdsurare, atunci cdnd acestea sunt reajustate. Este o modalitate de a evalua
proiectarea sau planul initiativei.

Evaluarea formativd analizeazd sistematic initiativa (planificatd) - ce isi propune sd
facd, cum vor fi atinse obiectivele sale si pe ce fel de ipoteze se bazeazd. Aceasta
poate ardta dacd se poate astepta ca planul de implementare a initiativei sa
indeplineascd rezultatele preconizate si cum ar putea fi imbundtatit planul.



Evaluarea formativd poate lua, de asemenea, forma unei implementdri pilot a
initiativei planificate, care va permite testarea sarcinii si activitdtilor programate si
verificarea corectitudinii si eficacitatii acestora.

In ceea ce priveste metodele si datele, publicatiile stiintifice privind radicalizarea si de-
radicalizarea pot fi utilizate pentru a evalua dacd ipotezele initiativei sunt sustinute de
doverzile existente. O altd metodd comund constd in realizarea de interviuri sisondaje
in rndul principalelor pdrti interesate pentru a colecta opiniile acestora cu privire la
planul initiativei. De asemenea, aceasta poate implica colectarea si analiza datelor
despre contextul initiativei pentru a vedea dacd aceasta rdspunde nevoilor pe care
se doreste sd le adreseze.

Intrebdrile tipice la care pot réspunde evaludrile formative sunt:

« Planul de initiativa se bazeazd pe ipoteze solide despre radicalizare sicum se poate
preveni?

« Ce tipuri de activitati ar trebui implementate?

« Planuldeinitiativa rdspunde nevoilor pe careinitiativaintentioneazd sd le adreseze?

« Implementarea pilot functioneazd asa cum ar trebui?

’% 3 EXEMPLU DE EVALUARE FORMATIVA A PROGRAMULUI ,UNDERSTAND=RESPECT” (TN'[ELEGE'[I=RESPECTA]'I)

Initiativa: ‘INTELEGETI=RESPECTATI” este un program educational de prevenire a radicaliz&rii care duce la
discriminare si discursul urii, dezvoltat de Platforma Polonezd pentru Securitate Internd.

Obiective si grup tintd: Obiectivul initiativei este de a promova un comportament lipsit de orice formd
de radicalism, discriminare si discurs de urd in réndul elevilor si profesorilor din scolile secundare, al
pdrintilor si al comunitdtii locale.

Activitdti: Activitdti educationale (ateliere, discutii, zile tematice), formarea deprinderilor de viatd
(psihologice si sociale, gestionarea stresului si a agresivitatii, dezvoltarea autocontrolului) si activit&ti de
timp liber.

Evaluator: Evaluator extern (cercetdtor universitdr)

Obiectivul evaludrii: Evaluarea formativd a fost realizatd in timpul sidupd implementarea pilot ainitiativei.
Obiectivul a fost acela de a afla dacd initiativa a fost implementatd ih mod corespunzdtor si eficient.
Evaluarea a abordat, de asemenea, ipotezele care stau la baza acesteia si planul de implementare.
Metode: Interviuri cu echipa de implementare a programului si cu reprezentanti ai scolilor.

Rezultate: Initiativa a fost consideratd, in general, ca fiind bine planificatd si realistd. Evaluarea a formulat
cdteva recomanddri privind modul in care continutul si organizarea acesteia ar putea fi imbundtdtite

in continuare.

Pentru mai multe informatii: Polish Platform for Homeland Security/ Platforma Polonezd pentru Securitate
Internd. intelegeti = Respectati (in polonezd si englezé)



https://ppbw.pl/en/preventiveprogram/

6.2 EVALUAREA PROCESULUI

Evaluarea procesului analizeazd modul in care initiativa functioneazd in practicd. De
obicei, aceasta este efectuatd pentru a vedea dacd initiativa este implementatd
conform planului initial si pentru a afla cum poate fi imbundtdtitd. Aceasta se poate
concentra pe diferite aspecte ale implementarii si poate produce o multime de
informatii utile care pot contribui la imbundtdtirea initiativei in viitor.

Pentru a realiza o evaluare a procesului, este necesar sd se dispund de date despre
planuldeimplementare ainitiativei sidespre implementarea efectivd a acesteia. Planul
de implementare a initiativei, impreund cu discutiile cu principalele pdrti interesate,
determind criteriile in functie de care ar trebui sd fie evaluatd implementarea. Criteriile
pot include, de exemplu, numdrul de cursuri de formare sau de evenimente care au
fost organizate, sau rata de participare la cursurile sau evenimentele de formare.
Criteriile nu trebuie neapdrat sd fie mdsurabile in cifre; ele pot include, de asemeneaq,
de exemplu, satisfactia participantilor si opiniile acestora cu privire la program sau
cooperarea dintre diversi parteneri implicati in implementarea initiativei.

intrebérile tipice la care pot réspunde evaludrile de proces sunt:

« Cum decurge implementarea initiativei?

. Initiativa (sau unele dintre activit&tile sale) este implementatd conform planului?
« Cat de bine si-a atins initiativa grupul tintd?

« Cum experimenteazd participantii initiativa?

« Cum colaboreazd principalele pdrti interesate pentru a atinge obiectivele?

« In ce masurd sunt implicate in initiativé partile interesate cheie?

« Au existat obstacole in implementarea initiativei?

% 4 EVALUAREA PROCESULUI MULTI AGENCY WORKING (MAW) IN BELGIA, OLANDA S| GERMANIA

Initiativa: Multi Agency Working (MAW) in Belgia, Tdrile de Jos si Germania. Aceste platforme multiagentie
au fost create pentru a preveni radicalizarea si extremismul violent.

Evaluator: Evaluator extern (cercetdtori universitari de la IRCP, Universitatea din Ghent).

Obiectivul evaludrii: Evaluarea a luat forma unei evaludri de proces (realiste) cu scopul de a afla ,ce
functioneazd in ce conditii”. Aceasta a analizat implementarea aborddrii multiagentie si modul in care
diferitele agentii implicate coopereazd. Acest lucru a fost realizat pentru a identifica domeniile de imbu-
ndtdtire si pentru a intelege modul in care functioneazd mecanismul.



Metode de colectare a datelor:
Analiza sistematicd a literaturii de specialitate - utilizatd pentru a stabili indicatorii pentru evaluare.

Muncd de teren intr-un oras din fiecare tard, inclusiv observarea participativd in cadrul reuniunilor MAW,
interviuri semi-structurate cu diferiti participanti si grupuri de discutii pentru a explora elementele lipsd.

Metode de analizd a datelor: Datele calitative obtinute in urma interviurilor semi-structurate au fost
analizate cu ajutorul unui cadru SWOT (puncte forte, puncte slabe, oportunitdti si amenintdri) pentru a
identifica punctele forte si punctele slabe interne si oportunitdtile siamenintdrile externe ale MAW. Datele
calitative obtinute atdt din observatii, cat si din interviuri au fost testate in raport cu indicatorii de proces
elaborati in timpul analizei sistematice a literaturii.

Rezultate: Cel mai important factor pentru un bun proces de colaborare intre agentii a fost increderea.
In toate tarile analizate, au existat probleme legate de secretul profesional si de secretul anchetei, pre-
cum si de lipsa resurselor umane. Rolul coordonatorului structurii MAW s-a dovedit a fi foarte important.
Pandemia, schimbdrile sociale si noile forme de radicalizare au fost vézute ca o amenintare externd. Ca
parte a rezultatelor si recomanddrilor evaludrii, a fost elaborat un instrument de autoevaluare online
pentru practicienii locali (https://emmascan.eu/).

Pentru mai multe informatii: Hardyns, W., Klima, N., & Pauwels, L. (eds.). (2022). Evaluarea si mentorarea
aborddrii multi-agentie a radicalizdrii violente in Belgia, Tarile de Jos si Germania. Antwerpen: Maklu .

6.3 EVALUAREA REZULTATELOR

Evaluarea rezultatelor mdsoard efectele initiativei. Este o modalitate obisnuitd de a
determina dacd initiativa si-a atins obiectivele si a produs un rezultat scontat. Ca
in cazul evaludrii procesului, trebuie s existe criterii stabilite pentru a mdsura dacd
initiativa a fost sau nu eficientd. De asemeneaq, este adesea necesar sd se dispund de
informatii despre situatie inainte de inceperea implementdrii initiativei.

Evaluarea rezultatelor poate fi realizatd in mai multe moduri, in functie de obiectivele
sale.in cazulin care evaluarea se referd la modul in care participantii experimenteazd
rezultatul initiativei sau la cét de multd schimbare a provocat o initiativd, metodele
calitative (de exemplu, interviuri, sondaje) sunt adesea cea mai bund alegere. in cazul
in care obiectivul este de a dovedi cd rezultatul preconizat este cauzat de initiativd, se
pot utiliza metode cantitative pentru a examina ce fel de efecte si cat de mari a avut
interventia, precum si care caracteristicd sau dimensiune a interventiei pare a fi cea
mai beneficd. in functie de metoda utilizatd, nivelul de dovezi al evaludrii cantitative a
rezultatelor variazd (adicé cat de fiabile sunt concluziile care pot fi formulate pe baza
acesteia). Cele mai solide dovezi se obtin cu ajutorul studiilor randomizate controlate.

Esteimportantde mentionatcdmetodele de evaluare cantitativd sicalitativdse completeazd
reciproc. Cu toate acestea, una nu o poate inlocui pe cealaltd. Metodele calitative nu pot
trage concluzii cauzale cu privire la efectul interventiei. Pe de altd parte, metodele cantitative
nu permit, in general, studierea modului in care indivizii au experimentat interventia.
Intrebdrile tipice la care pot réspunde evaludrile rezultatelor sunt:



« Ce fel de efecte a avut initiativa?

« Si-a atins initiativa obiectivele si rezultatele?

« In ce masurd grupul-tint& a inregistrat schimbdri in ceea ce priveste cunostintele,
abilitatile, atitudinile si comportamentul lor dupd participarea la initiativd? Cum
se compard aceastd schimbare cu cea observatd in rdndul celor care nu au
participat la initiativg?

« Au existat efecte neintentionate asupra grupului tintd sau a contextului?

’% 5 EVALUAREA REZULTATELOR AGGREDI iN HELSINKI, FINLANDA

Initiativa: Aggredi

Obiectivele initiativei si grupul tintd: Aggredi este o initiativé condusd de un ONG (HelsinkiMissio) care
vizeazd reducerea recidivei in radndul persoanelor cu varste cuprinse intre 18 si 49 de ani condamnate
pentru violentd stradald. Aceasta oferd mentorat si ajutor practic, cu scopul de a sprijini reintegrarea in
societate.

Evaluator: Cercetdtori de la Institutul National de Cercetare a Politicii Juridice din Finlandai.
Obiectivul evaludrii: Sd afle dacd initiativa a reusit s& reducd recidiva clientilor sdi.

Metoda: Un studiu cantitativ care a comparat recidiva intre 1) clientii care au finalizat programul Aggre-
di, 2) clientii care au participat, dar au renuntat, 3) persoanele condamnate cérora li s-a oferit participa-
rea, dar au refuzat-o si 4) un grup de comparatie format din persoane condamnate similare care nu au
avut niciun contact cu Aggredii.

Rezultate: Evaluarea a ardtat un nivel mult mai scdzut de recidivé in réindul celor care au finalizat pro-
gramul, ihn comparatie cu cei care au renuntat. De asemenea, a ardtat cd, cu cat se participa mai mult
timp la program, cu atét nivelul de recidivd era mai scdzut. Dificultdtile metodologice au facut dificild
dovedirea concludentd a faptului cd nivelul mai scdzut de recidivé observat s-a datorat participdrii la
program.

Pentru mai multe informatii: Raport de evaluare a programului Aggredi (in finlandezd).



https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152599/40_HelsinkiMission.pdf?sequence=2&isAllowed=y

6.4 ALTE TIPURI DE EVALUARE

Pe IGngad cele trei tipuri generale de evaluare mentionate mai sus, sunt mentionate
adeseamulte alte tipuride evaluare specifice. Maijos sunt prezentate cateva exemple:

Evaluarea economica

Evaluareaeconomicdesteutild pentruaexaminarelatiadintre costurilesieficacitatea
initiativei. De exemplu, o initiativa foarte eficientd poate fi foarte costisitoare si, prin
urmare, imposibil de implementat, sau o initiativd poate avea costuri reduse, dar
ineficace.

Aceastd formd de evaluare este utilizatd in principal de finantatori pentru a vedea
ce valoare financiard are initiativa si de factorii de decizie politicd pentru a identifica
si compara costurile diferitelor initiative. De asemenead, administratorii si cei care
implementeazd initiativa pot modifica interventia dacd aceasta genereazd prea
multe cheltuieli.

Intrebdrile tipice la care pot réspunde evaludrile economice sunt:

« Care sunt resursele utilizate pentru aceastd initiativa?
«  Cum sunt utilizate resursele?
«  Cum se transformad costurile in rezultate?

Evaluarea realista

Evaluarea realistd este un tip de evaluare care se concentreazd pe ,cum’ si,de ce’ ale
rezultatelor initiativei, identificnd mecanismele care stau la baza initiativei si care
fac ca aceasta sa producd anumite rezultate. Aceasta este deosebit de utild pentru
a intelege cum functioneazd o initiativd in diferite contexte si in ce conditii, intrucat
incearcd sd explice de ce o initiativa functioneazd pentru unii, dar nu si pentru altii.

intrebadrile tipice la care pot réispunde evaludrile realiste sunt:

« Care sunt factorii contextuali care influenteazd eficacitatea initiativei?

« Care sunt strategiile initiativei care sunt cele mai eficace?

« Ce activitati au cel mai mare impact?

« Care sunt factorii care fac ca initiativa sd aibd succes in anumite contextesi nu in
altele?



Evaluarea axatd pe utilizare

Evaluarea axatd pe utilizare se bazeazd pe ideea cd rezultatele evaludrii trebuie
sd fie utile pentru principalii utilizatori ale acestora si cd rezultatele trebuie sg fie
utilizate. Din acest motiv, acest tip de evaluare ar trebui sd fie conceput astfel incat
constatdrile sa fie utilizate, iar implicarea utilizatorilor evaludrii este necesard incd
din etapa de planificare a acesteia.

Evaluarea bazatd pe utilizare poate fi folositd in combinatie cu evaludrile formative,
de proces si de rezultat descrise anterior si cu diferite metode, in functie de nevoile
utilizatorilor pe care ii vizeazd. Metoda va depinde de datele necesare pentru a
rdspunde la intrebdrile-cheie ale evaludrii si de metoda cea mai potrivitd pentru a
ajunge la aceste constatdri.

Evaluarea bazatd pe obiective

Evaluarea bazatd pe obiective mdsoard dacd initiativa progreseazd catre un set de
obiective care sunt SMART (Specific, Masurabil, Accesibil, Realist, Incadrat in timp).
Aceastd evaluare este utilizatd de finantatori sau de cei care implementeazd initiativa
pentru a demonstra cd aceasta se indreaptd cdtre obiectivele convenite in etapa de
planificare a initiativei. Obiectivele stabilite nu sunt puse sub semnul intrebdrii.

intrebdrile tipice la care pot réispunde evaludrile bazate pe obiective sunt:

« Si-a atins initiativa obiectivele si scopurile?
« Obiectivele au fost atinse ca rezultat al initiativei sau datoritd altor factori externi?

Evaluarea fard obiective

Evaluarea fard obiective examineazd rezultatele initiativei fard a se concentra pe un
singur obiectiv. Evaluatorul nici mdcar nu cunoaste scopurile si obiectivele initiativei.
Evaluarea analizeazd rezultatele si efectele initiativei fard a fi dirijatd de vreun obiectiv
specific prestabilit. In acest fel, evaluatorul nu este nici pdrtinitor, nici afectat de vreo
asteptare. Evaluatorul trebuie sd fie extern si s& nu cunoascd organizatia sau initiativa.

Evaluarea fard obiective analizeazd rezultatele si schimbdrile neintentionate cauzate
de initiativa si poate identifica efectele secundare pozitive si negative. Este utilizatd
atunci cand initiativa necesitd lucrul intr-un mediu complex, iar obiectivele sunt
neclare.

intrebadrile tipice la care pot réispunde evaludrile fard obiective sunt:
« Cerezultate a produs initiativa?

« Rezultatele pot fi atribuite initiativei?
« Efectele sunt pozitive sau negative?



6.5 COMBINAREA TIPURILOR DE EVALUARE

Este posibil s& se combine diferite tipuri de evaluare intr-o singurd evaluare. Aceasta
necesitd mai multe resurse, dar poate produce, de asemenea, rezultate mai utile si
mai bogate. Este destul de frecventd combinarea evaludrii rezultatelor si a procesului,
iar acest lucru poate fi util mai ales atunci cand se cautd o explicatie pentru motivul
pentru care initiativa a obtinut sau nu efectul dorit. O combinatie de evaluare a
procesului si a rezultatelor poate fi utild pentru a identifica, de exemplu, in ce mdsurd
esecul de a atinge rezultatul dorit este din cauza unei implementdri deficitare sau
unor deficiente de proiectare.

Aflati mai multe
Pentru mai multe informatii despre evaludrile formative, de proces si de rezultat:

Setul de instrumente de evaluare. Tipuri de evaluare.

O evaluare mai bund. Ce este evaluarea?.

James Bell Associates. (2018). Set de instrumente de evaluare formativé: Un ghid pas cu pas si resurse pentru evaluarea
implementdrii programelor si a rezultatelor timpurii. Washington, DC: Biroul pentru copii, Administratia pentru Copii si Famili,
Departamentul de S&ndtate si Servicii Umane al SUA.

Thompson, S. & Leroux, E. (2023). Lectii invétate din evaludrile formative din site-uri duale ale programelor de combatere
a extremismului violent (CEV) derulate de Politia Canadiand. Journal of Policing, Intelligence and Counter Terrorism, 18(1).

Pentru mai multe informatii despre alte tipuri de evaludri:

Md&soard Evaluare. Evaluare economica.

OMS. Evaludri economice.

BetterEvaluation Evaluare realistd.

BetterEvaluation Evaluarea axatd pe utilizare.

Patton, M. Q. (2008). Evaluarea centratd pe utilizare (ed. a 4-a). Thousand Oaks, CA: Sage.

Youker, B. W, & Ingraham, A. (2014). Evaluarea féré scop: O orientare pentru evaludrile fundatiilor. The Foundation Review, 5(4)



https://evaluationtoolbox.net.au/index.php?option=com_content&view=article&id=15&Itemid=19
https://www.betterevaluation.org/getting-started/what-evaluation
https://www.acf.hhs.gov/sites/default/files/documents/cb/formative_evaluation_toolkit.pdf
https://www.acf.hhs.gov/sites/default/files/documents/cb/formative_evaluation_toolkit.pdf
https://www.measureevaluation.org/our-work/economic-evaluation.html
https://www.unodc.org/docs/treatment/economic_evaluation.pdf
https://www.betterevaluation.org/methods-approaches/approaches/realist-evaluation
https://www.betterevaluation.org/methods-approaches/approaches/utilisation-focused-evaluation

7. PROIECTARE S1 METODE DE EVALUARE

Evaludrile implicd luarea mai multor decizii si alegeri. Una dintre decizile cheie in
realizarea unei evaludri este alegerea modelului si a metodelor de evaluare adecvate.
Tipul de evaluare oferd o directie pentru evaluare, dar nu defineste incd modul in care va
fi realizatd evaluarea. Proiectarea evaludrii stabileste structura generald si domeniul de
aplicare al evaludrii. Metodele de evaluare o completeazd prin definirea moduluiin care
vor fi colectate si analizate datele (a se vedea tabelul 1).

Tabelul 1: Decizii cheie n planificarea evaludrii

Tipuri de Evaluare

Selectat in functie de obiectivele evaludrii
Formativd, de proces, de rezultat etc.

Proiectarea Evaludrii

Stabileste sfera si structura evaludrii

Metode pentru colectarea datelor Metode pentru analiza datelor

Ce fel de date vor fi utilizate si cum vor fi Modul in care sunt analizate datele colectate
colectate pentru a elabora concluzii

Proiectarea si metodele de evaluare cele mai potrivite depind de obiectivele,
domeniul de aplicare si resursele disponibile pentru evaluare. Acest capitol oferd o
scurtd prezentare generald a catorva modele de evaluare si metode comune de
colectare si analizd a datelor.

7.1 MODELE DE EVALUARE

Proiectarea evaludrii clarificd structura de baza a evaludrii. Acesta defineste, de
exemplu, dacd evaluarea se va concentra pe analiza situatiei la un moment dat
sau va implica o comparatie pe diferite perioade de timp. O altd decizie-cheie este
dacd evaluarea se va concentra doar asupra initiativei in sine sau dacd vor fi utilizate
grupuri de comparatie.

Unele modele de evaluare sunt destul de usor de pus in aplicare, in timp ce altele
necesitd mai multd expertizd profesionald si cunostinte aprofundate despre
metodele stiintifice. Aceastd sectiune prezintd unele dintre cele mai utilizate modele
de evaluare, de la cele mai putin solicitante la cele mai solicitante.



Proiectarea studiului de caz

O evaluare care utilizeazd un model de studiu de caz colecteazd informatii detaliate
despre un numdér mic de cazuri (de exemplu, cétiva participanti la o initiativé).
Acestea pot oferi cunostinte detaliate si bogate despre functionarea si consecintele
(heintentionate) ale unei initiative. Este important s recunoastem cd studiile de caz
au, de asemenea, unele limitari notabile. Constatdrile generate printr-un studiu de
caz nu sunt, de obicei, reprezentative sau generalizabile. Rareori este posibil s& se
stie dacd experientele unui numar mic de participanti intervievati pentru evaluare
reflectd experientele participantilor la initiativad in general.

Modelul studiului de caz este deosebit de util atunci céind accesul la date este limitat.
Uneori, studiile de caz pot fi singurul model de evaluare disponibil. Studiile de caz sunt,
de asemeneaq, foarte utile pentru a formula ipoteze si intrebdri de evaluare care sd
fie studiate ulterior cu modele de evaluare mai complexe. Oferind o perspectivd
mai profundd asupra functiondrii initiativei, acestea pot fi, de asemenea, un bun
complement la evaludrile care utilizeazd metode cantitative si indicatori numerici.

’% 6 EXEMPLU DE PROIECTARE DE STUDIU DE CAZ

Cherney si Belton (2020) au optat pentru un model de studiu de caz pentru a studia programul de reinte-
grare sociald (PRISM). Acestia s-au concentrat pe doar trei clienti, pentru care erau disponibile suficiente
date pentru a studia evolutia Tn timp.

Evaluarea a analizat impactul PRISM prin colectarea de informaitii despre opiniile persoanelor la diferite
momente de timp. Informatiile necesare au fost colectate prin intermediul mai multor metode de colec-
tare a datelor, inclusiv interviuri cu personalul PRISM si cu clientii insisi, examinarea rapoartelor de progres
completate de psihologii PRISM si notele de caz ale clientilor compilate de personalul PRISM. Pentru a
analiza datele a fost utilizatd analiza calitativd a continutului. Constatdrile au ardtat unde s-au inregistrat
progrese pentru fiecare client si unde mai erau necesare imbundtatiri.

Pentru mai multe informatii: Cherney, A, & Belton, E. (2020). Evaluarea rezultatelor interventiilor care vi-
zeazd persoanele condamnate radicalizate: Testarea modelului de dezangajare extremistd prointegrare
ca instrument de evaluare. Dynamics of Asymmetric Conflict, 13(3), 193-211.

Modele transversale

O evaluare care utilizeazd un model transversal colecteazd date de la cat mai
multe persoane posibil (de exemplu, persoanele care implementeazd sau participd
la o initiativé&) la un anumit moment dat si, de obicei, utilizénd un sondaj. Utilizarea
unui astfel de model permite colectarea de date de la un numdr mare de subiecti
si compararea diferentelor dintre grupuri. De exemplu, este posibil sd se analizeze
dacd persoanele care au participat la initiativa diferd de ceilalti participanti la studiu
in ceea ce priveste anumite aspecte legate de obiectivele initiativei (de exemplu,
atitudini sau comportamente).

Prin urmare, un model transversal poate crea o ,fotografie” utild a functiondarii, a
receptiei sau a efectelor potentiale ale initiativei. Acesta este deosebit de potrivit
pentru evaludrile de proces. Atunci cdnd vine vorba de evaludri ale rezultatelor, nu



este o optiune ideald. Acest lucru se datoreazd faptului cd intervalul scurt de timp
face dificild evaluarea efectelor, iar lipsa unui grup de control impune limitdri asupra
capacitdtii unei evaludri de a stabili o relatie cauzald intre initiativa si efectele sale.
In plus, diferentele dintre cei expusi la initiativd si ceilalti participanti la studiu se pot
datora, de asemenea, altor factori decdt initiativa si efectele acesteia (de exemplu,
biasare la selectie). Persoanele care participd la initiativé diferé& probabil de celelalte
in multe feluri, iar acest lucru poate fi imposibil de luat in considerare in cadrul
cercetdrii.

E 7 EXEMPLU DE MODEL TRANSVERSAL

Dunn et al. au evaluat strategia de combatere a radicalizdrii a fortei de politie australiene NSW, care a inclus
o initiativd de implicare a comunitdtii Th comunitdtile musulmane din Sydney. Evaluatorii au fost cercetdtori
universitari care au lucrat impreund cu personalul intern al politiei NSW. Initiativa a fost evaluatd prin analizarea
datelor unui sondaj unic realizatin rédndul membrilor comunitdtilor vizate de initiativd. Prin intermediul sondajului, au
fost colectate date despre gradul de constientizare a musulmanilor din Sydney cu privire la initiativa de implicare
comunitard a politiei NSW si despre expunerea acestora la aceastd initiativd, precum si despre incredereaq,
cooperarea si perceptiile fatd de politia NSW.

Studiul a ardtat cdinitiativa areusit sd stabileascd un contact direct cu comunitatea, relatii durabile si o sensibilizare
puternicd a comunitdtii. Respondentii au recomandat intensificarea contactelor, imbundtdtirea vizibilitdtii si
consolidarea parteneriatelor.

Pentru mai multe informatii: Dunn, K. M, Atie, R, Kennedy, M, Ali, J. A, O'Reilly, J., & Rogerson, L. (2016). Se
poate folosi politia comunitard pentru combaterea terorismului? Dovezi din NSW, Australia. Police Practice
and Research, 17(3), 196-211.

Model longitudinal

Modelul longitudinal este utilizat de obicei pentru a evalua efectele unei initiative
in timp. In cel mai comun tip de studiu longitudinal, evaluatorul colecteaz& date
de la participanti in doud sau mai multe momente inainte si dupd inceperea unei
initiative. Adoptarea unui astfel de model longitudinal poate fi un instrument puternic
pentru a evalua efectele pe termen scurt si pe termen lung ale unei initiative, precum
si buna functionare a acesteia. Deoarece necesitd date colectate in momente
diferite in timp, finalizarea sa necesitd un interval de timp mai lung. Cu toate acesteaq,
pe baza unor astfel de modele longitudinale nu se pot trage concluzii cauzale cu
privire la eficacitatea initiativei. Principala limitare se referd la lipsa unei dimensiuni
contrafactuale (imposibilitatea de a sti ce s-ar fi intdmplat dacéd individul nu ar fi
participat la initiativa).

SFAT:
s = q aF % q . . o .q o
<~~~ Inmodideal, evaluarea care utilizeazd un design longitudinal este planificatd impreundcu
- - initiativain sine. Acestlucru garanteazd cé datele necesare vor fi colectate lamomentul
potrivit si ca practicile de monitorizare ale initiativei sprijind evaluarea.



% 8 EXEMPLU DE MODEL LONGITUDINAL

Cercetdtorii universitari Feddes, Mann si Doosje au folosit un model longitudinal pentru a evalua un
program olandez de formare a rezilientei. In total, 46 de tineri musulmani cu un trecut de migranti
au participat la formare. Pentru evaluare, au fost colectate date de la participantii la program prin
intermediul unui chestionar in patru momente: 1) indinte de inceperea formérii, 2) dupd finalizarea
primului modul, 3) imediat dupé finalizarea formdérii si 4) la trei luni dupd formare.

Rezultatele evaludrii aratd cé formarea a avut un efect pozitiv asupra participantilor, sporindu-le stima
de sine, empatia si capacitatea de a anticipa comportamentul si reactiile altor persoane. De asemenea,
participantii au raportat intentii violente si atitudini mai scdzute fatd de violenta bazatd pe ideologie.
Cu toate acesteq, rezultatele au ardtat cd participantii au prezentat niveluri mai ridicate de narcisism.
In general, rezultatele au ardtat c& imputernicirea participantilor si, in special, dezvoltarea empatiei
acestora contribuie la succesul formarii rezilientei.

Pentru mai multe informatii: Feddes, A.R, Mann, L, & Doosje, B. (2015). Cresterea stimei de sine sia empatiei
pentru a preveni radicalizarea violentd: o evaluare cantitativd longitudinald a unui training de rezilientd
axat pe adolescenti cu o identitate duald. Journal of Applied Social Psychology, 45(7), 400-411.

Modele (cvasi)experimentale

O evaluare care utilizeaz& un design (cvasi)experimental compard un grup de
persoane (sau scoli, inchisori, orase etc.) cérora li s-a aplicat o initiativé cu un grup
de controlincare nus-aaplicataceainitiativa. Utilizarea unui grup de control permite
sd se analizeze dacd schimbarea observatd la participanti se datoreazd intr-adevar
initiativei si nu altor factori.

Un grup de control poate fi creat in diferite moduri. intr-un studiu experimental (numit
si studiu randomizat controlat sau SRC), participantii sunt repartizati aleatoriu intr-
un grup de tratament si un grup de control. in domeniul PEV/CEV, o astfel de alocare
aleatorie este dificild atat din motive practice, cat si etice. Din punctul de vedere al
inferentelor cauzale, experimentele randomizate oferd cele mai solide dovezi ale
eficientei initiativei.

’% 9 EXEMPLU DE STUDIU RANDOMIZAT CONTROLAT

Un studiu randomizat controlat a fost utilizat Th cadrul evaludrii unui proiect guvernamental danez
de combatere a naratiunilor extremiste in réndul tinerilor. Evaluarea a fost realizatd de cercetdtorii
universitari Parker si Lindekilde. Acestia au creat un experiment prin sondaj care a folosit grupuri de
control si de tratament. Grupul de control nu a fost expus la proiect, iar grupul de tratament a fost expus
la proiect. Participantii din grupul de control au rdspuns la un sondaj inainte de a participa la un atelier
cu fosti extremisti, in timp ce participantii din grupul de tratament au rdspuns la intrebdri imediat dupd
ce au participat la acelasi atelier. Pentru a evalua cét de eficientd a fost initiativa in ceea ce priveste
reducerea sustinerii violentei politice, evaluatorii au pus intrebdri indirecte despre violenta politicd.

Pentru mai multe informatii: Parker, D, & Lindekilde, L. (2020). Prevenirea extremismului cu extremisti:
O sabie cu doud tdisuri? O analiz& a impactului utilizdrii fostilor extremisti in scolile daneze). Education
Sciences, 10(4)



O altd alternativd este un design cvasi-experimental in care grupul de control este
creat prin alte mijloace decat alocarea aleatorie. De exemplu, un evaluator poate crea
un grup de control prin compararea unei populatii dintr-un anumit cadru (de exemplu,
o scoald, un oras, o inchisoare) in care a fost aplicatd o initiativél cu o populatie dintr-un
cadru comparabil in care initiativa nu a fost aplicatd (de exemplu, o scoald, un oras sau
o inchisoare din apropiere cu caracteristici similare).

’% 10 EXEMPLU DE MODEL CVASI-EXPERIMENTAL

Evaluarea programului Aggredi a fost realizatd pentru a afla dacd initiativa a reusit s& reducd recidiva
clientilor sdi. Scopul principal al utiliz&rii unui design cvasi-experimental a fost acela de a determina
dacd initiativa a reusit sé reducd recidiva prin estimarea a ceea ce s-ar fi intdmplat cu persoanele care
au participat la tratament dacd nu ar fi apartinut programului Aggredi.

In acest scop, afost realizat un studiu cantitativ care a comparat recidiva intre trei grupuri de tratament i
un grup de control. Grupurile de tratament au fost: 1) clientii care au finalizat programul Aggredi, 2) clientii
care au participat, dar au renuntat si 3) persoanele condamnate cérora lis-a propus participarea. Pentru
toate cele trei grupuri a existat un grup de comparatie format din persoane condamnate similariecare
nu au avut niciun contact cu Aggredi.

Ideea de bazd a fost crearea unui grup de comparatie pentru a evalua recidiva grupului de tratament in
raport cu recidiva grupului de comparatie, care era format din persoane similare cu participantii Aggredi
in ceea ce priveste varsta, sexul si trecutul lor infractional. Grupul de comparatie a fost format pe baza
datelor din Registrul de cercetare a crimelor si sanctiunilor al Institutului de Cercetare a Politicilor Juridice
(Legal Policy Research Institute)

Pentru mai multe informatii: Raport de evaluare a programului Aggredi (in finlandezé).

7.2 METODE DE COLECTARE A DATELOR

in general, modelele de evaluare nu impun anumite metode de colectare a datelor
si pot fi combinate cu o serie de metode. Aceastd sectiune trece in revistd cateva
metode cheie de colectare a datelor care pot fi utilizate ih evaludri.

Revizuirea sistematicd a documentatiei existente

Un bun punct de plecare pentru colectarea de date este examinarea tipului de date
care sunt deja disponibile cu privire la initiativa. Printre datele existente relevante se
numard planurile deimplementare ainitiativei,rapoartele de progres siorice documente
care explicd obiectivele si teoria schimbdrii. Acestea pot include, de asemenea, date de
monitorizare a proiectului, cum ar fi dosare ale activitdtilor si ale participantilor.


https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/152599/40_HelsinkiMission.pdf?sequence=2&isAllowed=y

Documentele existente sunt utile pentru aintelege obiectivele si planurile initiativei. Datele
de monitorizare pot fi o sursd excelentd pentru studiile longitudinale,in care esteimportant
sd se dispund de date de la diferite momente in timp pentru a observa schimbdrile din
punct de vedere diacronic. In mod ideal, practicile de monitorizare ale initiativei sunt
concepute de la inceput pentru a produce datele necesare pentru evaluare.

Interviuri

Interviurile sunt o metodd de colectare a datelor utilizatd in mod obisnuit in evaluarea
initiativelor PEV/CEV/Derad. Acestea sunt deosebit de utile pentru a obtine informatii
si perspective aprofundate cu privire la implementarea initiativei. De asemenea,
acestea sunt adesea utilizate pentru a evalua efectele specifice ale initiativei (cum
ar fi efectele asupra opiniilor si atitudinilor participantilor).

Interviurile pot fi realizate in diferite moduri. Acestea pot fi structurate, ceea ce
inseamnd cd toti respondentii rdspund la aceleasiintrebdri. O altd alternativd este un
interviu semi-structurat, in care respondentii sunt intrebati despre aceleasi subiecte,
dar ordinea intrebdrilor se poate schimba, iar intervievatorul poate pune intrebdri
de follow-up. In cele din urmd, interviurile pot fi nestructurate si pot lua forma unei
conversatii libere.

Fiecaretip deinterviu are propriile avantaje sidezavantaje. Interviurile structurate sunt
cele mai bune atunci cdnd este important s genereze rdspunsuri usor comparabile.
In cazulin care este important s& se formeze o intelegere profundd a perceptiilor unei
persoane intervievate, este de obicei mai bine sd se utilizeze interviuri semistructurate
sau nestructurate, deoarece acestea oferd mai mult spatiu pentru ca persoana
intervievatd sd isi explice opiniile in termenii proprii.

Focus-grup

Metoda focus-grup se referd la discutii cu un grup de persoane (de obicei, intre cinci
si zece) despre un subiect ales. Ele pot servi ca alternativé la interviuri sau le pot
completa. Participantii la focus-grup pot reprezenta un anumit grup de persoane
(cum ar fi participantii la o initiativél) sau pot consta dintr-un set divers de pérti
interesate éum ar fi practicienii care pun in aplicare o initiativé la diferite niveluri).

Focus-grup-urile pot fi o alternativa rentabild si eficientd din punct de vedere al
timpului la interviurile individuale aprofundate. Acestea reprezintd, de asemeneaq,
o modalitate bund de a evidentia asemdndrile si diferentele in ceea ce priveste
experientele legate de implemenetarea si efectele unei initiative.

Sondaje

Un sondaj este o altd alternativd pentru colectarea de informatii de la mai multi
respondenti.In cadrul unui sondaj, un nuMar de persoane sunt rugate sd completeze
un chestionar standardizat. Sondajele oferd o modalitate eficientd din punct de
vedere al resurselor de a colecta date de la un grup mare de persoane intr-un
interval de timp scurt, pentru a evalua, de exemplu, impactul unei initiative asupra
participantilor. Chestionarul de sondaj poate fi completat in mod independent sau
ca activitate ghidatd in cadrul unei activitati in persoand sau online.



Desisondajele sunt o modalitate eficientd de a colecta date, ele au silimitdri notabile.
O provocare foarte frecventd este o raté de rdspuns scéizutd (doar un numdr limitat
de respondenti completeazd chestionarul). De asemenea, utilitatea sondajului
depinde in mare mdasurd de cat de bine sunt construite intrebdrile. Este important
ca intrebdrile sd fie lipsite de ambiguitate si usor de inteles pentru respondenti. Este
recomandat sd se investeascd considerabil in elaborarea chestionarului si sd se
testeze chestionarul inainte de a-1 pune in aplicare.

In cele din urmd, ceea ce se cdastigd in eficientd si numarul de respondenti se
pierde n detalii si profunzime. Datele colectate prin intermediul unui chestionar
sunt adesea destul de limitate si superficiale, astfel incat, dacd este important sd
se obtind cunostinte aprofundate, interviurile sau focus-grup-urile sunt, de obicei, o
alternativd mai bund.

Observarea participativa si neparticipativa

Observarea participativd se referd la un proces de colectare a datelor in care
evaluatorul se implicd direct in initiativa si ia parte la activitatile zilnice ale acesteia.
Observarea neparticipativd presupune observarea activitdtilor initiativei fard a lua
parte in mod activ la acestea.

Observareaparticipativasineparticipativaiipermiteevaluatoruluisdexperimenteze
la fata locului implementarea initiativei. Acestea permit crearea unei intelegeri
detaliate a operatiunilor de zi cu zi ale unei initiative, inclusiv a provocdrilor si a
consecintelor (neintentionate) ale acesteia. Ele pot fi deosebit de utile atunci cénd
sunt utilizate in combinatie cu alte metode de colectare a datelor si pot constitui
o bazd pentru pregdtirea in cunostintd de cauzd a interviurilor aprofundate sau a
chestionarelor de sondaj.

% T METODE DE COLECTARE A DATELOR UTILIZATE IN CADRUL EVALUARII PROGRAMULUI CONSOLIDAREA

REZILIENTEI LA EXTREMISMUL VIOLENT (STRIVE) Il, 2017-2020

Initiativar STRIVE II, pusd in aplicare de Institutul Regal al Serviciilor Unite/ Royal United Services Institute
(RUSI), are ca scop reducerea recrutdrii si a sprijinului pentru grupurile extremiste violente si a radicalizdrii
generale in zonele fierbinti din Kenya. Initiativa se concentreazd pe abordarea factorilor structurali, a
dinamicii de grup si a factorilor individuali care creeazd conditiile pentru radicalizare si recrutare si
contribuie la acestea.

Evaluarea a fost comandatd de RUSI si a fost realizatd de evaluatori externi, care erau cercetdtori
universitari. Evaluarea a combinat o evaluare a rezultatelor privind impactul initiativei pdnd la acel
moment si o evaluare formativé pentru a evalua actiunile viitoare ale acesteia.

In cadrul evaludrii au fost utilizate mai multe metode de colectare a datelor:

Documente existente - 40 de documente de bazd, cum ar fi rapoarte de management, documente de
politicd publicd, cercetdri publicate si orientdri privind programele, date de monitorizare si evaluare,
orientdri privind evaluarea si monitorizarea, precum si documente care descriu teoria schimbdrii
initiativei (modul in care aceasta ar fi trebuit sd producd rezultatele scontate).



Interviuri si focus-grup-uri - peste 50 de interviuri semi-structurate si cinci focus-grup-uri cu personalul
initiativei, cu participantii si cu reprezentantii finantatorilor si partenerilor sdi.

Observare neparticipativd - observarea diferitelor activitdti ale initiativei, inclusiv sesiuni de formare,
reuniuni interne si evenimente publice.

Pentru mai multe informatii: Fisher, T, an%e, D. & Cuddihy, J. (2020). Evaluarea proiectului , Violent
Extremism Strengthening Resilience (STRIVE II) in Kenya: Raport final.

Literaturé (academicd)

O altd sursd importantd de date pentru evaluare este literatura de specialitate
(academicé) existentd, care este aproape intotdeauna utilé pentru a identifica
evaludri ale unor initiative similare si pentru a identifica metode analitice si indicatori
adecvati. Aceasta este indispensabild atunci cand obiectivul este de a evalua in ce
masurd teoria schimbadrii si metodele de lucru ale initiativei sunt in concordantd cu
cunostintele stiintifice existente. Acesta este un obiectivcomunin evaludrile formative.

E\ 12 EXEMPLU DE UTILIZARE A LITERATURII ACADEMICE

Planul de actiune flamand pentru prevenirea radicalizdrii si polarizdrii violente a fost evaluat de Institutul
Flamand pentru Pace. Evaluarea a analizat planul de actiune in general, pundnd accentul in special
pe cdteva proiecte finantate prin intermediul planului de actiune. Institutul Flamand pentru Pace a
efectuat o analizd aprofundatd a domeniilor de actiune concrete din cadrul planului de actiune. Pentru
a evalua dacd obiectivele si optiunile politice din planul de actiune au fost formulate in mod adecvat,
a fost analizaté& literatura academicd privind mdsurile de prevenire a radicalizérii (violente) si a fost
comparatd cu planul de actiune.

Pentru mai multe informatii: Hardyns, W., Pauwels, L. si Thys, J. (2020) Een transversale programmascan
van het Viaomseactieplan ter preventie van gewelddadige radicalisering en polarisering. In Cops, D.,
Pauwels, L. si Van Alstein, M. (eds) Gewelddadige radicalisering & polarisering: Beleid & preventive in
Vlaanderen: Evaluatie en uitdagingen.

Metode mixte (care combind mai multe tipuri de date)

Metodele de colectare a datelor descrise mai sus pot fi utilizate separat, dar pot fi si
combinate. Aceasta se numeste abordare prin metode mixte. Utilizarea metodelor
mixte a devenit din ce in ce mai populard in evaluarea initiativelor PEV/CEV/Derad.

O abordare bazatd pe metode mixte, dacd este planificatd cu atentie, are mai multe
avantaje. In special, poate compensa limitdrile metodelor individuale de colectare a
datelor si poate oferi date mult mai bogate cu privire la initiativa. Utilizarea metodelor
mixte nu este automat mai bund decat utilizarea unei singure metode de colectare
a datelor. Este important sd va gdnditi cu atentie care va fi valoarea addugatd a
fiecArei metode de colectare a datelor.


https://vlaamsvredesinstituut.eu/rapport/gewelddadige-radicalisering-en-polarisering-beleid-preventie-in-vlaanderen-evaluatie-en-uitdagingen/
https://vlaamsvredesinstituut.eu/rapport/gewelddadige-radicalisering-en-polarisering-beleid-preventie-in-vlaanderen-evaluatie-en-uitdagingen/
https://ct-morse.eu/evaluation-of-strive-ii-in-kenya/
https://ct-morse.eu/evaluation-of-strive-ii-in-kenya/

% 13 EXEMPLUL 1 DE METODE MIXTE

Johns et al. au folosit o metodologie mixtd pentru a evalua impactul unui program de mentorat bazat
pe sport din Melbourne, care a abordat problemele de identitate, apartenentd si izolare culturald ale
tinerilor musulmani.in cadrul evaludrii lor, cercetdtorii au efectuat observatii ale participantilor in timpul
celei de-a doua jumdatdati a programului. Dupd incheierea programului, au fost colectate date de la
participanti si de la pdrtile interesate prin metode calitative (interviuri semi-structurate si focus-grup-
uri) si metode cantitative (sondaje la iesire), care au fost utilizate ulterior pentru a le compara cu datele
calitative.

Pentru mai multe informatii: Johns, A, Grossman, M., & McDonald, K. (2014). ,Mai mult decét un joc™ The
Impact of Sport-Based Youth Mentoring Schemes on Developing Resilience towards Violent Extremism
(Impactul schemelor de mentorat pentru tineri bazate pe sport asupra dezvoltérii rezilientei faté de
extremismul violent). Social Inclusion 2(2), 57-70.

% 14 EXEMPLUL 2 DE METODE MIXTE

Cercetdtorii universitari au realizat o evaluare a Strategiei Prevent, care vizeazd prevenirea radicalizdrii
tinerilor din Regatul Unit. Cercetdtorii au utilizat o abordare mixtd, combindnd urmadtoarele metode:

« o analizd sistematicd a literaturii de cercetare,

< interviuri cu practicieni din toate cele 48 de locatii ale proiectului in timpul primelor etape de
implementare a proiectului,

- colectarea a 194 de foi de jurnal pentru a cartografia interventiile si activitatea proiectului la nivel
national,

« oanalizd a randamentelor trimestriale ale proiectelor si

- studii de caz aprofundate efectuate n 12 locatii de proiect.

Pentru mai multe informatii: Hirschfield, A, Christmann, K, Wilcox, A, Rogerson, M., & Sharratt, K. (2012).
Process Evaluation of Preventing Violent Extremism: Programmes for Young People. (Evaluarea procesului
de prevenire a extremismului violent: programe pentru tineri).Youth Justice Board.

7.3 METODE DE ANALIZA A DATELOR

Dupd ce datele sunt colectate, acestea trebuie analizate pentru a formula concluzii.
Metodele de analizd a datelor includ tehnici de sortare, interpretare si prelucrare a
datelor colectate. Existd din nou o mare varietate de optiuni disponibile. Care dintre
optiuni sunt cele mai potrivite depinde de tipurile de date care au fost colectate, de
tipurile de intrebdrila care trebuie sd se raspundd si de tipul de expertizd profesionald
de care dispune evaluatorul. Mai jos sunt prezentate cateva dintre cele mai frecvent
utilizate metode de analizd a datelor.

Analiza calitativa a continutului
Aceastd metodd este utilizatd pe scard largd pentru analiza documentelor, precum

si a transcrierilor din interviuri si focus-grup-uri. De asemenea, poate fi utilizatd pentru
a analiza notele de la observarea participativd/neparticipativa.



Aceastd metodd presupune, in esentd, structurarea si organizarea textului prin
identificarea acelor pdrti care sunt relevante pentru evaluare si codificarea lor cu
anumite teme sau cuvinte-cheie. In acest fel, devine posibild filtrarea tuturor partilor
din date care se referd la o anumitd temd. Atunci cdnd datele sunt structurate si
organizate prin codificare, devine mai usor de analizat datele si de determinat ce fel
de concluzii pot fi trase pe baza acestora.

odurile utilizate pentru a organiza datele sunt elaborate de catre evaluator. Existd doud
strategii generale pentru a face acest lucru. Codificarea deductivd este o strategie de
sus in jos, in care codurile sunt elaborate pe baza obiectivelor si a intrebdrilor-cheie
ale evaludrii. Codificarea inductivd este o strategie ascendentd in care codurile sunt
elaborate pe baza unei lecturi atente a datelor si a identificdrii subiectelor si temelor
din acestea. De obicei, ambele strategii sunt utilizate impreund.

Codificarea devine deosebit de utild atunci cdnd existd o multime de date textuale.
Exist& diferite tipuri de software care pot fi utilizate pentru codificare (de exemplu,
NVivo si Atlas.ti).

Anadliza cantitativa

Datele cantitative (numerice), care pot fi colectate si produse prin intermediul unui
sondaj sau al evaludrii datelor proiectului, pot fi analizate prin intermediul mai multor
metode statistice. Aceste metode includ statistici descriptive de bazd care au ca
scop descrierea unui set de date, de exemplu, prin calcularea intervalului si a valorii
medii (media, modul sau valoarea mediand). Statisticile descriptive pot fi realizate cu
ajutorul unor programe software precum Excel sau SPSS. Aceasta poate servi ca un
prim pas catre o analizé mai complexd a setului de date, care poate implica crearea
unui model de regresie liniard. Un model de regresie liniard analizeazd semnificatia
statisticd a corelatiei si a relatiei dintre doud variabile, care poate fi ilustratd intr-un
grafic. Acest model poate fi un instrument puternic pentru evaluarea impactului unei
initiative, cu conditia sd se bazeze pe un set de date colectate cu atentie.

Aflati mai multe

. Hofman, J. si Sutherland, A. (2017). Diferite concepte si metode de evaluare: Evaluarea interventiilor care previn sau
contracareazd extremismul violent. RAND Europe.

. Impact Europe. Baza de date privind metodele de colectare a datelor si modelele de evaluare.

. Strauss, A. (1987). Qualitative Analysis for Social Scientists (Analliza calitativd pentru cercetdtorii din domeniul stiintelor sociale).
Cambridge: Cambridge University Press.

. Saldana, J. (2013). Manualul de codificare pentru cercetdtorii calitativi. Londra. Sage Publications.

-« Peersman, G.(2014) Prezentare generald: Metode de colectare si analizd a datelor in evaluarea impactului, Methodological
Briefs: Impact Evaluation 10. Florenta: Biroul de cercetare al UNICEF.

«  Trochum, W. (2006). Baza de cunostinte privind metodele de cercetare. Statistici descriptive.

. Woodley, A, (2004). Obtinerea si analiza datelor cantitative. Resursele de formare PREST. Commonwealth of Learning.
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https://www.socialresearchmethods.net/kb/statdesc.php
https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.115.8332&rep=rep1&type=pdf

8. ABORDARE A EVALUARII BAZATA PE
DREPTURILE OMULUI

O parte importantd a oricdrei evaludri este sd se asigure cd aceasta respectd
standardele etice si legale. Acest lucru este cu atdt mai important in cazul initiativelor
PEV/CEV/Derad, care abordeazd subiecte sensibile Si vizeazd adesea persoane si
comunitdti vulnerabile si stigmatizate. O evaluare poate fi, de asemenea, o modalitate
de a evalua in ce masurd initiativa in sine respectd standardele etice si legale.

Un cadru bun pentru a géndi despre eticd in cadrul initiativelor si evaluérilor PEV/CEV/
Derad este abordarea bazatd pe drepturile omului. Acest capitol prezintd pe scurt
elementele fundamentale ale acestui cadru si ce inseamnd acesta in practicd. In Ghidul
INDEED 2 sunt oferite instructiuni detaliate privind modul in care se pot include in mod
corespunzdtor aspectele etice, de gen, legale si societale in evaluare.

Abordarea bazatd pe drepturile omului

Abordarea bazat& pe drepturile omului (ABDO) este un cadru conceptual care poate
fi aplicat oricdrei politici sau practici pentru a se asigura cd aceasta se bazeazd din
punct de vedere normativ pe standardele interne privind drepturile omului si cd este
orientatd din punct de vedere operational spre protejarea drepturilor omului.

ABDO se bazeazd pe cinci principii-cheie privind drepturile omului:

Participare Orice persoand are dreptul de a participa activ la procesele decizionale care
afecteazd exercitarea drepturilor sale.

Practicienii si managerii initiativelor si evaludrilor PEV/CEV/Derad sunt trasi la
rdspundere pentru neindeplinirea obligatiilor fatd de grupurile tintd. Ar trebui sd
existe remedii eficiente atunci cénd se produc incdlcdri ale drepturilor omului.

Nediscriminaresi Toti indivizii isi pot exercita drepturile fard niciun fel de discriminare. Toate
egalitate tipurile de discriminare ar trebui interzise, prevenite si eliminate.

Orice persoand are dreptul de a-si revendica si de a-si exercita drepturile.
Persoanele si comunitdtile trebuie s isiinteleagd drepturile si s& participe la
elaborarea politicilor care le afecteazd viata.

L litat Initiativele si evaludrile acestora ar trebui sd fie In conformitate cudrepturile
egalitate legale prevdzute in legislatia internd si internationald.

Adaptat din Reteaua europeand a institutiilor nationale pentru drepturile omului, Abordarea bazatd pe drepturile omului.

Responsabilitate

imputernicire

Ce presupune punerea in aplicare a acestor valori si principii in initiativele si evaludrile
PEV/CEV/Derad? In cadrul proiectului INDEED, am organizat aspectele cheie in patru
dimensiuni: aspecte de gen, aspecte etice, aspecte legale si aspecte societale (GELSA).


https://ennhri.org/about-nhris/human-rights-based-approach/

Aspecte de gen

Se recomandd ca evaludrile PEV/CEV/Derad sd& adopte o abordare sensibild la
dimensiunea de gen. Acest lucru este valabil mai ales atunci cand initiativa care
face obiectul evaludrii nu este sensibild la dimensiunea de gen in conceperea sa.
Procesele de radicalizare nu sunt neutre din punctul de vedere al genului si nici
initiativele PEV/CEV/Derad nu sunt neutre din punctul de vedere al genului, chiar si
atunci cand acestea nu abordeazd in mod explicit problematica de gen. Acest lucru
se datoreazd faptului cd genul are in mod inevitabil un impact asupra experientelor
si conditiilor unui individ. Se stie, de asemeneaq, cd pot exista diferente de gen in
procesele de radicalizare.

O abordare a evaludrii sensibild la dimensiunea de gen ia in considerare potentialele
diferente de gen si este conceputd pentru a le putea surprinde. Acest lucru poate
insemna, de exemplu, sd se asigure cd existd un echilibru de gen in réndul celor care
sunt intervievati si inclusi in focus-grup-uri si cd datele colectate sunt analizate si din
perspectiva de gen, ludnd in considerare si evaludnd implicatiile pentru persoanele
de toate genuirile.

Aspecte etice

Initiativele PEV/CEV/Derad si evaludrile acestora implicd adesea persoane si grupuri
care sunt stigmatizate si care au opinii politice sau religioase controversate. Este
important s& ne asigurdm cd initiativele din acest domeniu sunt nediscriminatorii
in practicile sau ipotezele lor. Existd exemple negative de initiative PEV/CEV/Derad in
cadrul UE, in care persoanele sicomunitdtile s-au simtit vizate din cauza identitatii lor
religioase, etnice sau sociale, iar initiativa a reprezentat o prelungire a prejudecatilor
societdtii.

O evaluare oferd o bund ocazie de a evalua cu atentie ipotezele subiacente sievidente
ale initiativei PEV/CEV/Derad cu privire la grupurile sale tintd, precum si modul in care
aceste ipoteze se manifestd in obiectivele, orientdrile si practicile initiativei.

O evaluare abordeazd, de asemenea, modulin care initiativa a tinut cont de diferitele
libertdti asociate dreptului la nediscriminare, cum ar fi libertatea de gdndire, de
exprimare, de intrunire si de asociere. O evaluare poate aprecia modul in care aceste
drepturi silibertdti au fost echilibrate cu nevoile activitdtii PEV/CEV/Derad de abordare
a radicalizdrii si a extremismului siih ce mdsurd initiativa a reusit sd evite consolidarea
mecanismelor de excludere care expun persoanele la riscul de radicalizare.

Orientdrile bune pentrurealizareauneievaludridin punctde vedere etic se bazeazd, de
asemeneaq, pe principiile comune ale cercetdrii responsabile. Liniile directoare privind
etica cercetdrii includ indrumari bune privind modul de interactiune cu persoanele
intervievate si focus-grup-uri si modul de redactare a unui raport de evaluare care
sd tind cont de drepturile si integritatea acestora.



Aspecte legale

Pe lGngd dispozitiile privind drepturile fundamentale deja discutate, trebuie sd se tind
seama si de legislatia nationald. Reglementdrile profesionale specifice sectorului
pot avea, de asemenea, un impact, de exemplu, asupra posibilitatilor de colectare si
partajare a datelor. In consecintd, este important sd se asigure c& atat initiativa, cat
si evaluarea acesteia au un temei legal adecvat.

Un aspect esential este faptul cd aproape toate initiativele si evaludrile se confruntd
cu probleme legate de datele cu caracter personal. Regulamentul general privind
protectia datelor (GDPR) stabileste cerinte privind modulin care potfiprelucrate datele
cu caracter personal (adicé colectate, stocate, analizate sau partajate). Prelucrarea
datelor cu caracter personal necesitd intotdeauna un temei legal specific dacd nu
este permisd de consimtadmantul explicit si informat al persoanei in cauzd.

Pe l&ngd respectarea reglementdrilor GDPR si a altor acte legislative, evaludrile PEV/
CEV/Derad pot, de asemenea, s& evalueze initiativa in ceea ce priveste conformitatea
practicilor sale cu acestea. Este important ca aceste reglementdri sd fie respectate
indeaproape, deoarece incdlcarea datelor, abuzurile si bresele de securitate pot
pune in pericol persoanele si distruge increderea in practicienii PEV/CEV/Derad si in
activitatea acestora. Astfel de incdlcdri pot, de asemeneaq, sd intdreascd temerile
legate de supraveghere, profilare si practici prejudiciate.

Aspecte societale

O evaluare poate oferi, de asemeneaq, posibilitatea de a privi dincolo de initiativa
in sine si de a evalua cat de bine abordeazd si ia in considerare contextul societal
mai larg in care opereazd si ce fel de efecte are in raport cu acest context. Acest
tip de sensibilitate la contextul societal este adesea un element-cheie pentru
succesul interventiilor PEV/CEV/Derad si pentru evitarea oricdror efecte negative
neintentionate.

Evaluarea se poate concentra pe modul in care (si dacd) initiativa a abordat riscul
unor consecinte neintentionate ale activitatii sale asupra comunitdtilor si societdtii,
cum ar fi stigmatizarea, incluziunea/excluziunea, prejudecdtile si stereotipurile
predominante si sentimentele de securitate in cadrul anumitor comunitati si al
societdtii in general.

Aflati mai multe

Reteaua europeand a institutiilor nationale pentru drepturile omului, Abordarea bazatd pe drepturile omului.
. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
RAN. Aborddri specifice de gen in PEV: munca preventiva pentru fete in scoli si in jurul acestora. Documentul de concluzie
al reuniunii grupului de lucru RAN.
Lloyd, M. Ethical Guidelines for Working on P/CVE in Mental Heallth Care. Publicatie RAN.
Grupul de Evaluare al Organizatiei Natiunilor Unite. Orientdri etice pentru evaluare.
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https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2021-04/ran_ethical_guidelines_for_working_p-cve_mhc_2021_en.pdf
http://www.unevaluation.org/document/download/3625

9. OPT SFATURI PENTRU EVALUARI DE SUCCES
BAZATE PE DOVEZI

Studiile si evaludrile anterioare au ardtat cd in evaludrile PEV/CEV/Derad
au apdrut adesea anumite provocdri. Mai jos am compilat o listd de sfaturi
pentru a le evita sau a le atenua:

1. Integrarea evaludrii in planul initiativei

Multe provocdri in materie de evaluare pot fi evitate atunci cdnd evaluarea
este planificatd impreund cu initiativa in sine. Aceasta inseamnd cd planul
initiativei detaliazd si modul in care aceasta va fi evaluatd. Prima evaluare
poate avea loc incd din aceastd etapd de planificare. Multe decizii luate n
primele zile de viatd ale initiativei determind ce fel de modele, metode si
date de evaluare pot fi utilizate in evaludrile ulterioare.

2. Asigurarea finantdrii si a resurselor pentru evaluare

O provocare comund pentru evaluare este cd nu existd finantare pentru
aceasta. Acest lucru pare sd fie deosebit de frecvent in cazul programelor
pe termen lung si al actiunilor pe termen scurt care se bazeazd pe finantarea
proiectelor pe termen limitat. In aceste cazuri, finantatorul poate solicita ca
initiativa sd fie evaluatd, dar nu existd resurse suplimentare alocate in acest
scop.

O evaluare, chiar si in formele sale mai simple, necesitd resurse destul de
importante. Ar trebui sd se planifice in mod clar de unde vor proveni aceste
resurse. Se recomandd ca finantarea pentru initiativele PEV/CEV/Derad s&
aibd un buget dedicat evaludrii, pe IGngd finantarea pentru implementarea
initiativei in sine.

3. Definirea clard a proiectdrii si a obiectivelor initiativei

Punctul de plecare pentru aproape orice tip de evaluare este o intelegere
clard a obiectivelor sale, a planului de implementare si a ipotezei care std
la baza modului in care actiunile planificate ar trebui s producd rezultatele
dorite (teoria schimbdrii). in mod ideal, obiectivele si teoria schimbdrii
sunt elaborate cu atentie in etapa de planificare a initiativei. In cazul in
care obiectivele nu au fost definite in mod corespunzdtor, este dificil s& se
efectueze o evaluare de inaltd calitate.



4. Elaborarea practicilor de monitorizare a datelor din cadrul initiativei
avand in vedere evaluarea

Tipul de evaluare care poate fi efectuatd depinde in mare masurd de tipul
de date disponibile. Existd mai multe tipuri de date care pot fi colectate
in timpul evaludrii, dar unele modele de evaluare necesitd date care pot
fi colectate doar la un anumit moment. De exemplu, pentru a evalua in
mod fiabil impactul unei initiative asupra participantilor, ar trebui sd existe
anumite informatii despre situatia acestora in momentul in care au inceput.
Evaluarea necesitd aproapeintotdeauna o bund documentare a activitdtilor
initiativel.

Incazulincareinitiativa are practicisistematice de monitorizare side péstrare
a evidentei, care se bazeazd pe nevoile evaludrilor viitoare, datele necesare
vor exista atunci cand va fi nevoie. Practicile de monitorizare insuficiente nu
fac imposibild evaluarea, dar limiteazd semnificativ optiunile disponibile si
pot avea un impact negativ asupra fiabilitatii rezultatelor acesteia.

5. Concentrarea pe invatare

O evaluare este cea mai utild atunci cdind este planificatd si realizatd in scopul
invatarii. Acest lucruinseamnd cd evaluarea este conceputd pentru a sprijini
dezvoltarea ulterioard a initiativei si include un plan clar privind modul in
care vor fi utilizate rezultatele sale. Se recomandd ca evaluarea sd nu fie
legatd de deciziile de finantare, ci sd fie realizatd la mijlocul unei perioade
de finantare. Acest lucru oferd mediul cel mai constructiv pentru efectuarea
evaludrii, fard presiunea de a demonstra succesul, oferind o oportunitate
reald de a utiliza rezultatele pentru imbundtdtirea initiativei.

6. Implicarea principalelor parti interesate in planificarea evaludrii

Evaludrile tind adesea sd fie un proces de sus in jos, in care obiectivul
si proiectarea sunt stabilite de cdtre finantator. Experienta a ardtat cd
aceasta nu este o strategie foarte productivd. in schimb, este de obicei mai
bine sd se adopte o abordare mai participativa si sd se implice principalele
pdrti interesate, in special cele care pun in aplicare initiativa, in procesul de
evaluare incd de la inceputul acestuia.

Includerea pdartilor interesate permite crearea unui sentiment de asumare
si a increderii necesare pentru a obtine rezultate fiabile. Atunci cand pdrtile
interesate sunt incluse in mod activ in procesul de planificare, acest lucru
aratd cd opiniile, cunostintele si experienta lor sunt apreciate. Atunci cand
evaluarea rdspunde nevoilor celor implicati in implementarea initiativei,
evaluarea nu se mai prezintd ca o sarcind suplimentard cerutd de altcineva,



ci este vazutd ca ceva benefic pentru dezvoltarea propriei activitati. Acest
lucru oferd o motivatie suplimentard pentru a coopera in producerea
datelor necesare pentru evaluare si pentru a fi sinceri cu privire la posibilele
puncte slabe si esecuri.

7. Asigurati-vé cé evaluatorul are o bund intelegere a domeniului PEV/CEV/
Derad

In cazul in care evaluarea este realizatd de un evaluator extern, este bine
sd va asigurati ca evaluatorul este familiarizat cu domeniul PEV/CEV/Derad
si cu caracteristicile sale specifice. Desi multe tipuri si metode de evaluare
comune pot fi aplicate la evaluarea initiativelor PEV/CEV/Derad, este destul
de dificil s se dea sens oricdror date sau observatii fard a avea o bund
intelegere generald a domeniului.

8.Ganditi-va dintimp la eticd sila modalitatile de a asigura disponibilitatea
datelor

O provocare comund in evaludrile initiativelor PEV/CEV/Derad este
faptul cd problemele de eticd si de securitate pot limita accesul la date.
Autoritdtile guvernamentale si cei care implementeazd initiativa pot ezita
sd impdrtdseascd informatii, in special atunci cand acestea includ detalii
despre opiniile politice sau chestiuni personale ale unei persoane. Aspectele
de securitate pot limita accesul la locurile in care ar putea fi realizate interviuri
sau observatii. Se recomandd sd se afle din timp ce tipuri de limitdri etice,
de securitate si legale existd pentru schimbul de date si s se géindeascd la
modalitati de a obtine cele mai bune rezultate posibile in cadrul acestor limite.

Un alt set de provocdri derivd din natura sensibild si stigmatizatd a
extremismului violent. Grupurile si persoanele vizate de o initiativa pot fi dificil
de atins si de creat un climat de incredere din cauza situatiei si a relatiilor
fragile cu persoanele implicate in extremism. De asemeneaq, este posibil ca
acestia sa nu fie dispusi sd isi impdrtdseascd adevdratele opinii, deoarece
acestea pot fi percepute ca fiind indezirabile din punct de vedere social
si stigmatizante. Prin urmare, se recomandd sd va ganditi cu atentie pe
cine sd alegeti ca evaluator, pentru a castiga increderea necesard pentru
colectarea datelor - si sd faceti acest lucru intr-un mod care sd nu pund in
pericol increderea persoanelor in initiativa in sine.
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