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LINICIATIVAS PEV/CEV/DESRADICALIZACION

Durante las dos ultimas décadas, muchos paises han desarrollado formas de
prevenir y contrarrestar la radicalizacion hacia el extremismo violento, y de
fomentar la desradicalizacion y el abandono del extremismo. Estas iniciativas han
sido especialmente comunes en los paises de Europa Occidental. Esto ha llevado
a la introduccidn de una gran variedad de politicas, estrategias y prdcticas que en
esta Guia Electrénica se denominan iniciativas PEV/CEV/Desradicalizacion.

Las iniciativas PEV/CEV/Desradicalizacién incluyen una amplia gama de actividades
que difieren enormemente en muchos aspectos.

En su aplicacion pueden participar diversos tipos de agentes, como, por ejemplo,
organizaciones no gubernamentales, trabajadores de primera linea (educadores,
profesionales delasaludy trabajadores sociales), autoridades de seguridad (agentes
de policia y guardias de prisiones), comunidades religiosas e investigadores y otros
expertos. Es habitual y recomendable que estas iniciativas impliquen cierto nivel de
cooperacion entre varios organismos.

Las iniciativas pueden tener lugar en diversos entornos sociales, como centros
educativos (colegios e institutos), centros comunitarios y religiosos, centros juveniles,
servicios sociales, clubes deportivos y prisiones.

El alcance y la duracion también varian. Algunas iniciativas son a pequefa escala,
mientras que otras abarcantodo el pais. Algunas iniciativas son alargo plazo oincluso
forman parte de actividades cotidianas permanentes, y otras estdn concebidas
como acciones a corto plazo. En relacién con esto, también existen diferencias en la
financiacion. Es habitual que las iniciativas cuenten con financiacién para proyectos
a relativamente corto plazo por parte del Estado, los ayuntamientos, organizaciones
benéficas o fundaciones, mientras que algunas iniciativas han conseguido
financiaciéon a largo plazo. Las iniciativas difieren en quién es el promotor. Algunas
son iniciativas de arriba abajo desarrolladas por el Estado o el municipio, mientras
que otras son iniciativas de base desarrolladas por una ONG o una comunidad.

Las iniciativas difieren en su enfoque. Algunas se centran principalmente en abordar
las creencias extremistas del grupo objetivo, mientras que otras se centran en
prevenir o detener la participacion del grupo objetivo en acciones extremistas
violentas. Muchas iniciativas abordan ambos aspectos en cierta medida.

Existen diferencias significativas en cuanto a los grupos destinatarios y la fase de
radicalizacién en la que se centran las iniciativas. Es habitual dividir el dGmbito de la
PEV/CEV/Desradicalizacién en tres dreas, siguiendo el modelo de la salud publica:

e La prevencién primaria se dirige a toda la sociedad, y su principal objetivo es
concienciar sobre la radicalizacidon y el extremismo violento y aumentar la



resiliencia frente a la radicalizacién. Estas iniciativas suelen adoptar la forma
de programas que promueven la participacion, fomentan los sentimientos de
inclusidon o proporcionan educacién culturaly medidtica. También pueden abordar
las condiciones sociales y las desigualdades que se consideran impulsoras de la
radicalizacion.

e La prevencion secundaria se ocupa de las personas o grupos que ya muestran
signos de radicalizacién o que se considera que corren riesgo de radicalizacion.
Las medidas incluyen la tutoria, la mejora de las relaciones y la comunicacion
entre las autoridades y las comunidades de riesgo, asi como el fomento de la
resiliencia en las comunidades consideradas vulnerables.

e La prevencion terciaria incluye dirigirse a individuos o grupos que ya estdn
implicados en el extremismo violento. El objetivo es animarles a alejarse de
las ideas y/o comportamientos extremistas. Las iniciativas a este nivel suelen
ser programas de tutoria individual en diferentes contextos (prisién, libertad
condicional, comunidad) y con diversos tipos de actores (gobierno, ONGs)

Figura 1: Ambitos de actividades de PEV/CEV/Desradicalizacién y sus grupos destinatarios
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2.:QUE ES LA EVALUACION BASADA EN EVIDENCIAS?

La evaluacion, en términos generales, significa valorar la aplicacion o los efectos de
la iniciativa de la forma mds sistemdtica e imparcial posible. Normalmente se lleva a
cabo para comprender:

« ¢Cbémo va la aplicacidén de la iniciativa?

« ¢Qué resultados ha producido la iniciativa?

« ¢Se basa lainiciativa en hipdtesis sélidas?

La evaluacion no es lo mismo que el seguimiento, aunque a veces estos términos se
utilicen indistintamente. Tampoco es lo mismo evaluacion que valoracion del riesgo.
En el recuadro 1se explica cédmo se entienden estos y otros términos relacionados en
esta guia electréonica y en qué se diferencian de la evaluacion.

E 1 EVALUACION Y OTROS TERMINOS RELACIONADOS

Evaluar significa valorar la iniciativa de la forma mds sistemdtica e imparcial posible. Puede analizar, por
ejemplo, sus resultados, su eficacia, el éxito de su aplicacién o los supuestos subyacentes.

La supervision se refiere a la recopilacion continua y periddica de datos a lo largo de toda la iniciativa. El
propoésito de la supervisién es documentar y hacer un seguimiento de su progreso. Los datos suelen ser
recogidos por quienes ponen en marcha la iniciativa. El seguimiento en si no incluye la evaluacion, pero
los datos recogidos durante el seguimiento pueden utilizarse a menudo como datos para la evaluacion.

En el dmbito de la PEV/CEV/Desradicalizacién, la evaluacién de riesgos se utiliza con mayor frecuencia
para referirse a la evaluacién del riesgo de radicalizacion de una persona. Se han desarrollado varias
herramientas de evaluacién de riesgos para ayudar a los profesionales a completar dichas evaluaciones
Yy, por tanto, a tomar decisiones sobre la mejor forma de actuar en una situacion determinada.

La evaluacion de impacto es un proceso que identifica y ayuda a comprender las posibles consecuencias
y repercusiones de una iniciativa. Puede realizarse para informar a los responsables de la toma de
decisiones sobre sus posibles repercusiones negativas o revelar formas de potenciar sus efectos positivos.
Las evaluaciones de impacto suelen llevarse a cabo cuando se planifican o se revisan posteriormente
nuevas leyes o politicas, con el fin de conocer mejor qué tipo de impacto tienen (por ejemplo, en cuestiones
de género, medio ambiente o infancia).

Esta guia electrénica se basa en los principios de la evaluacion basada en evidencias (EBP).

2 DEFINICION DE EVALUACION BASADA EN PRUEBAS (EBP) DE INDEED

La evaluacion basada en evidencias es “un proceso de planificacion y ejecucién de evaluaciones que integra
las pruebas externas disponibles, los conocimientos profesionales y los valores, preferencias y circunstancias
de las partes interesadas” (INDEED D1.2).



Laevaluacionbasadaenlaevidenciaes esencialmente unenfoque delaplanificacion
y realizacién de evaluaciones que se basa en los principios de la prdctica basada en
la evidencia :

Principios de la prdctica basada en evidencias

Evidencias - La evaluacion se planifica y se lleva a cabo utilizando conocimientos
sobre prdcticas y métodos de evaluacién. Ademds, implica el andlisis (y a menudo
también la recopilacién) de datos empiricos de buena calidad.

Partes interesadas - La evaluacion tiene en cuenta el contexto y los valores,
necesidades, preferencias y circunstancias de las principales partes interesadas.
Su objetivo es apoyar el aprendizaje y el desarrollo de la iniciativa evaluada o, en
términos mds generales, del dmbito de la PEV/CEV/Desradicalizacion.

Andilisis (profesional) - El evaluador tiene suficientes conocimientos sobre las prdécticas
de evaluacién basadas en evidenciasy las iniciativas de PEV/CEV/Desradicalizaciéon para
llevar a cabo una evaluacion bien disefiada y extraer conclusiones sdlidas basadas en
el andlisis sistemdtico de los datos. El evaluador también estd en condiciones de llevar a
cabo la evaluacion de forma imparcial y ética.

La evaluacién basada en evidencias es diferente de un proceso de evaluacion
basado en opiniones, que se rige por convenciones o intuiciones en lugar de consultar
a fondo la investigacién pertinente sobre disefos de evaluacion o la recopilacion y
el andlisis sistemdticos de datos. También difiere de un proceso de evaluacion rigido
que se planifica y ejecuta sin tener debidamente en cuenta las preferencias de las
partes interesadas o el contexto y las caracteristicas de la intervencion investigada.
A partir de estas caracterizaciones, el concepto de EBP puede situarse grdficamente
en una matriz de cuatro tipos ideales:



Figura 2: Cuatro tipos ideales de evaluacion

Cuando la evaluacion se diseia y ejecuta utilizando el enfoque basado en pruebas,
aumenta su calidad y utilidad. La participacion activa de las partes interesadas
contribuye a garantizar que la evaluacién sea util y pertinente, ademds de aumentar
las probabilidades de que sus resultados se pongan en prdctica. Prestar especial
atencidonalas pruebassignificaquelaevaluacionsebasaenlos mejores conocimientos
posibles y utiliza datos pertinentes, representativos y fiables. Por dltimo, la atencidn
a los conocimientos profesionales pone de relieve la importancia de garantizar
que, especialmente el evaluador, pero también las principales partes interesadas
implicadas, conozcan bien las prdcticas de evaluacion, la iniciativa y su contexto.

Mds informacion

Entregable D2.1de INDEED sobre los fundamentos de la prdctica basada enla evidenciay la evaluacion basada enla evidencia.
INDEED Guia Electrénica 2 - Cémo disefiar iniciativas y evaluaciones de PEV/CEV y desradicalizacién segun los principios de la
prdctica basada en la evidencia



3. sPOR QUE EVALUAR?

Las evaluaciones pueden desempenar un papel importante en el desarrollo de
iniciativas exitosas y eficaces. La evaluacion de iniciativas individuales también
reforzard los cimientos del campo de la PEV/CEV/Desradicalizacién en general.

Las evaluaciones apoyan el aprendizaje y el desarrollo

La funcion mds valiosa de las evaluaciones es ayudar a los implicados en la iniciativa
a aprender de sus éxitos y fracasos. Asi se toman decisiones mejor fundamentadas
y, en ultima instancia, se obtienen mejores resultados. Una evaluacion es mas atil
cuando sus resultados pueden ser utilizados por quienes ejecutan la iniciativa y
no estdn vinculados a decisiones de financiacion que inevitablemente generan
presiones para demostrar el éxito.

Las evaluaciones demuestran la contribucion de una iniciativa

Las evaluaciones pueden ayudar a los profesionales a explicar a sus socios de
cooperacién y financiadores los factores clave que hacen que su trabajo tenga
éxito y, por tanto, a especificar qué tipo de recursos y capacidades se necesitan
para continuar sus actividades. También pueden poner de relieve las prdcticas, los
valores y la contribucidén especifica de una iniciativa en el dmbito de la PEV/CEV/
Desradicalizacion.

Las evaluaciones aumentan la transparencia y la responsabilidad puUblica

Muchas iniciativas de PEV/CEV/Desradicalizacién estdn financiadas por un organismo
publico, una organizacién benéfica o una fundacion. Es importante poder demostrar
para qué se ha utilizado la financiacion y asegurarse de que se ha empleado
eficazmente. Las evaluaciones pueden proporcionar este tipo de informacion y
aumentar asi la transparencia y la responsabilidad publica de una iniciativa. Una
evaluacion no sdlo produce responsabilidad publica porque documenta lo que se
estd logrando, sino también porque proporciona informacion sobre cémo mejorar
la iniciativa. De este modo, puede contribuir a que los recursos se utilicen adn mejor
en el futuro.

Las evaluaciones ayudan a credr una base empirica mds sélida para las iniciativas
de PEV/CEV/Desradicalizacion

Una evaluacién basada en pruebas es una parte indispensable de la creacion
de prdcticas basadas en evidencias, es decir, iniciativas disenadas a partir de los
mejores conocimientos disponibles sobre la radicalizacion y la forma de prevenirla.
Por el momento, los conocimientos cientificos sobre la radicalizacién y su prevencién
siguen siendo limitados. Aln no estd claro qué funciona y en qué condiciones en
el dmbito de la PEV/CEV/Desradicalizacion. Las evaluaciones nos ayudardn a saber
mads al respecto, especialmente cuando los resultados se hagan publicos, lo que
permitird a investigadores, responsables politicos y profesionales utilizarlos en su
trabajo.



4. :CUANDO PLANIFICAR Y REALIZAR
LAS EVALUACIONES?

Es imposible empezar a pensar en realizar una evaluacion demasiado pronto. Lo ideal
es que el plan de evaluacion se desarrolle junto con la propia iniciativa.

El mejor momento para empezar a pensar en cudndo y cédmo evaluar la iniciativa es
en su fase de planificacion. Sélo asi es posible disefar las prdcticas de recopilacién
de datos y seguimiento de forma que se disponga de todas las pruebas necesarias
cuando llegue el momento de la evaluacion. Se podrian realizar evaluaciones que no
estaban previstas enun principio, pero existirdn muchas mds limitaciones sobre qué se
puede evaluar y cémo (para mds informacién, véase el Guia Electrénica 2 de INDEED).

N

= -~ CONSEJO:
@ Lo ideal es que las evaluaciones se planifiquen como parte del disefio de la iniciativa.

Otra razdn para empezar a pensar en la evaluacion en la fase de planificacion de
la iniciativa es que las evaluaciones pueden hacerse desde las primeras fases de la
iniciativa hasta su final.

Durante la fase de planificacion de una iniciativa, es posible evaluar el plan de
ejecucion de la iniciativa y los supuestos subyacentes. Este tipo de evaluacion se
denomina evaluacion formativa. Si la iniciativa se prueba primero como piloto, es
posible evaluar el piloto. Este tipo de evaluacion, que se lleva a cabo antes de la
adopcidn de la version final de la iniciativa, se denomina a veces evaluaciéon ex ante.

Durantela ejecuciondelainiciativa, es posible evaluar cémo se esté desarrollandola
ejecuciony silainiciativa estd funcionando segun lo previsto. Este tipo de evaluacion
se denomina evaluacion del proceso. Las evaluaciones pueden indicar los puntos
débiles y cdmo mejorar la iniciativa. Cuando la iniciativa lleva algdn tiempo en
marcha, también es posible echar un primer vistazo a sus resultados a corto plazo.

Una vez finalizada la iniciativa, se puede recurrir a una evaluacién para averiguar
si ha alcanzado los objetivos deseados y hasta qué punto su impacto ha sido
duradero alargo plazo.Este tipo de evaluacion se denomina evaluacion de resultados.
Puede ser Util para planificar nuevas iniciativas y contribuir de forma significativa al
conocimiento, todavia bastante limitado, sobre la eficacia de las iniciativas de PEV/
CEV/Desradicalizacion.

O | P CONSEIL:
= - En el Guia Electrénica 2 de INDEED encontrard instrucciones sobre cémo incluir una
evaluacion en la planificacion de la iniciativa desde el principio.



5. cQUIEN DEBE EVALUAR?

Las evaluaciones requieren la participacion de una serie de personas relevantes y
una definicion de sus funciones. Obviamente, toda evaluacion debe contar con un
evaluador, pero también deben participar activamente varias partes interesadas.

Un enfoque de la evaluacién basado en pruebas exige elegir cuidadosamente
al evaluador. También es importante decidir y especificar como participardn
exactamente las partes interesadas, cudl serd su relacion con el evaluador y como
trabajardn todos juntos.

5.1 ELECCION DEL EVALUADOR

Una evaluacion puede ser realizada por un evaluador externo o por un evaluador
interno. Un evaluador puede ser una sola persona, pero también puede haber un
equipo de expertos en evaluacioén.

Unevaluadorexterno esalguienque no participaenlainiciativanitiene unarelaciénsignificativa
con ella. Los evaluadores externos suelen ser consultores o investigadores académicos.

Un evaluador interno es alguien que actualmente forma parte de la iniciativa o de la
organizacion/institucion responsable de la misma.

La preferencia por un evaluador externo o interno depende de la situacion. Las
cuestiones clave que deben tenerse en cuenta son las siguientes:

Cuadro I: Factores a tener en cuenta al elegir un evaluador

El evaluador debe dominar los disefios de evaluacion y los
Experiencia en evalua- métodos pertinentes. Se valorard la experiencia previa en la
cion realizacion de evaluaciones.

El evaluador debe tener un buen conocimiento de la PEV/CEV/

Conocimiento del campo PEV/ Desradicalizacién como émbito normativo y de los tipos de

CEV/Desradicalizacién

iniciativas.
Conocimiento de la iniciati- El evaluador debe estar familiarizado con el contexto en el que se
va y su contexto aplica la iniciativa, asi como con la propia iniciativa.

El evaluador debe ser capaz de andlizar la iniciativa de forma
imparcial y, por tanto, no tener ningun conflicto de intereses con
la evaluacion o la iniciativa.

Imparcialidad y conflicto de
intereses




El evaluador debe tener acceso (o poder recopilar) todos los
datos necesarios para la evaluacion.

Acceso a los datos

Costes/recursos y disponi- Debe haber recursos y tiempo suficientes para que el evaluador
bilidad complete la tarea.

El evaluador debe estar en condiciones de ganarse la
Confianza confianza de las personas cuya cooperacion es necesaria
para llevar a cabo la evaluacion.

El evaluador debe tener credibilidad y capacidad de comunicacion
para allanar el camino hacia la utilizacion de los resultados.

Tradicionalmente, el recurso a un evaluador externo se ha presentado como la
opcion preferida, porque se cree que asi la evaluacion es mads neutral e imparcial.
Sin embargo, también hay consideraciones a favor de un evaluador interno. Por
ejemplo, un evaluador interno suele conocer mejor la iniciativa y el contexto, puede
tener mejor acceso a los datos y estar en mejores condiciones de generar confianza
con las principales partes interesadas. También se cree que es mds probable que los
resultados de la evaluacion se utilicen si la realiza un evaluador interno.

Por regla general, un evaluador externo es la opcion preferida si el objetivo es evaluar
la eficacia de una iniciativa (evaluacién de resultados) y/o si los resultados de la
evaluacion tuvieran implicaciones significativas para el futuro de la iniciativa. Si el
objetivo delaevaluacién es comprender cémo se ha aplicado lainiciativa (evaluacion
del proceso) y/o se realiza con fines de aprendizaje, una evaluacién interna también
puede ser una opcion.

5.2. PARTICIPACION DE LAS PARTES INTERESADAS

Una evaluacién basada en pruebas requiere una cuidadosa integracion de las
necesidades, valores y circunstancias de las partes interesadas en cada fase del
procesodeevaluacion.Pordefinicion,promueveunenfoquedelaevaluacidonorientado
a las partes interesadas. Este enfoque, a su vez, puede adoptar diferentes formas,
incluida la de una evaluacién colaborativa, participativa o de empoderamiento.

En una evaluacién colaborativa, el evaluador establece una colaboracion continua
con las partes interesadas a lo largo de todo el proceso de evaluacion, al tiempo
que permanece a cargo de los procedimientos. Una evaluacidén colaborativa de este
tipo puede ayudar al evaluador a comprender y responder mejor a las necesidades,
valoresy circunstancias de las partes interesadas en las distintas etapas del proceso
de evaluacidn, incluidas las fases de preparacién, disefo, ejecucion y utilizacién.

En una evaluacion participativa, el evaluador y las partes interesadas comparten
el control del proceso de evaluacién. Este enfoque puede implicar la toma conjunta
de decisiones sobre los objetivos de la evaluacion, el disefio y los procesos de
recopilacion de datos, asicomolaejecuciony utilizacidon conjuntas de una evaluacion.



Este proceso permite a las partes interesadas no sélo expresar sus necesidades y
valores, sino también integrarlos activamente en el proceso de evaluacion mediante
procedimientos de codiseno.

En una evaluaciéon de empoderamiento, el evaluador trata a las partes interesadas
(por ejemplo, el personal de la iniciativa, los participantes) como si tuvieran el control
del proceso de evaluacion, al tiempo que asume el papel de entrenador o amigo
critico. En este tipo de evaluacion, las partes interesadas son las encargadas en
Ultima instancia de tomar las decisiones criticas (por ejemplo, sobre los objetivos
de la evaluacion, el disefio y la recopilacién de datos). También dirigen y mantienen
el control de las medidas de ejecucion y seguimiento. Asi pues, una evaluacion de
empoderamiento no sélo pide a las partes interesadas que expresen e integren
sus necesidades, valores y circunstancias, sino que asuman la plena propiedad y
responsabilidad del proceso de evaluacion.

En conjunto, las evaluaciones colaborativas, participativas y de empoderamiento
reflejan las diversas formas que puede adoptar la participacion de las partes
interesadas enun proceso de evaluaciéon. Aunque los enfoques difieren notablemente
en el papel que asignan a las partes interesadas, todos ellos pueden utilizarse para
reforzar la integracién de las necesidades, valores y circunstancias de las partes
interesadas en cada fase del proceso de evaluacion. En este sentido, cada uno
de ellos promete reforzar la inclusividad de la evaluacion, generar confianza entre
el evaluador y las partes interesadas y mejorar la reflexion y el aprendizaje de la
organizacion. Si se aplican bien, todas ellas pueden ser adecuadas para la realizacion
de una evaluacion basada en pruebas.



6. PRINCIPALES TIPOS DE EVALUACION

Existen innumerables tipos de evaluacion que difieren entre si en cuanto a objetivos,
meétodos, calendario y alcance. A continuacién presentamos los tres tipos principales
de evaluacién. Todos estos tipos pueden llevarse a cabo utilizando el enfoque de
evaluacion basado en pruebas descrito en el Manual electrénico de INDEED 2 y
utilizando la herramienta de evaluacion de INDEED.

6.1 EVALUACION FORMATIVA

Laevaluacionformativasuele llevarse a cabo como parte del proceso de planificacion
antes de que comience la ejecucion, pero también puede realizarse para iniciativas
en curso cuando se reajustan. Es una forma de evaluar el disefo o el plan de la
iniciativa.

La evaluacién formativa examina sistemdticamente la iniciativa (planificada): qué
pretende hacer, como alcanzar sus objetivos y en qué tipo de supuestos se basa.
Puede mostrar si cabe esperar que el plan de ejecucion de la iniciativa proporcione
los resultados previstos y cémo podria mejorarse el plan.



La evaluaciéon formativa también puede adoptar la forma de una aplicaciéon piloto
de la iniciativa prevista, que permitird poner a prueba la tarea y las actividades
programadas y comprobar su correccién y eficacia.

En cuanto a métodos y datos, pueden utilizarse publicaciones cientificas sobre
radicalizacion y desradicalizacion para evaluar si los supuestos de la iniciativa estdn
respaldados por las pruebas existentes. Otro método habitual consiste en realizar
entrevistas y encuestas entre las principales partes interesadas para recabar
sus opiniones sobre el plan de la iniciativa. También puede consistir en recopilar y
analizar datos sobre el contexto de la iniciativa para ver si satisface las necesidades
que pretende cubrir.

Las preguntas tipicas a las que pueden responder las evaluaciones formativas son:

« ¢Se basa el plan de la iniciativa en hipdtesis sdlidas sobre la radicalizacion y la
forma de prevenirla?

«  ¢Qué tipo de actividades deben llevarse a cabo?

« ¢Responde el plan de la iniciativa a las necesidades que ésta pretende satisfacer?

« ¢Estd funcionando la aplicacion piloto como deberia?

’% 3 EJEMPLO DE EVALUACION FORMATIVA DEL PROGRAMA “ENTENDER=RESPETAR”

Initiative : “UNDERSTAND=RESPECT" es un programa educativo para prevenir la radicalizacion que
conduce a la discriminacion y al discurso del odio, desarrollado por la Dr. Marzena Kordaczuk-Was y
aplicado por la Plataforma Polaca de Seguridad Nacional.

Objetivos y grupo destinatario: El objetivo de la iniciativa es promover un comportamiento libre de toda
forma de radicalismo, discriminacion y discurso de odio entre los alumnos y profesores de secundaria,
asi como entre los padres y la comunidad locall.

Actividades: Actividades educativas (talleres, debates, jornadas temdticas), formacion en habilidades
para la vida (psicolégicas y sociales, afrontamiento del estrés y las agresiones, fomento del autocontrol)
y actividades de tiempo libre.

Evaluador: Evaluador externo (investigodor GCCIdémiCO)

Objetivo de la evaluacion: La evaluacién formativa se llevé a cabo durante y después de la aplicacion
piloto de la iniciativa. El objetivo era averiguar si la iniciativa se habia aplicado de forma adecuada y
eficaz. La evaluacion también abordd los supuestos subyacentes y el plan de ejecucion.

Métodos: Entrevistas con el equipo de ejecucion del programa y representantes de los centros escolares.

Resultados: En general, la iniciativa se considerd bien planificada y realista. La evaluacién formuld
algunas recomendaciones sobre como mejorar su contenido y organizacion.

Para mt)Sls informacién: Plataforma Polaca para la Seguridad Interior. Urderstand = Respect (en polaco
einglés



6.2 EVALUACION DEL PROCESO

La evaluacion del proceso examina como funciona la iniciativa en la prdctica. Suele
realizarse para ver sila iniciativa se estd aplicando segun el plan original y para saber
como puede mejorarse. Puede centrarse en varios aspectos de la aplicacién y aportar
mucha informacién Gtil para mejorar la iniciativa en el futuro.

Para llevar a cabo una evaluacion del proceso, es necesario disponer de datos sobre
el plan de ejecucion de lainiciativa y la ejecucion real de la misma. El plan de ejecucion
de la iniciativa, junto con las conversaciones mantenidas con las principales partes
interesadas, determina los criterios con los que debe evaluarse la ejecucion. Los
criterios pueden incluir, por ejemplo, el nUmero de cursos de formacion o eventos
organizados, o el indice de participaciéon en los cursos de formacion o eventos. Los
criterios no tienen por qué ser cuantificables; también pueden incluir, por ejemplo, la
satisfaccion de los participantes y sus opiniones sobre el programa, o la cooperacion
entre los distintos socios implicados en la ejecucién de la iniciativa.

Las preguntas tipicas a las que pueden responder las evaluaciones de procesos son:

« ¢Como va la ejecucion de la iniciativa?

. JSe estd llevando a cabo la iniciativa (o algunas de sus actividades) de acuerdo
con el plan?

« ¢Hasta qué punto ha llegado la iniciativa a su grupo destinatario?

« ¢Como viven los participantes la iniciativa?

« ¢Como colaboran las principales partes interesadas para alcanzar los objetivos?

« ¢En qué medida participan los principales interesados en la iniciativa?

« ¢Ha habido obstdculos a la hora de poner en marcha la iniciativa?

LOS PAISES BAJOS Y ALEMANIA

% 4 EVALUACION DEL PROCESO DE TRABAJO MULTIAGENCIAS (MAW) EN BELGICA,

Iniciativa: Multi Agency Working (MAW) en Bélgica, Paises Bajos y Alemania. Estas plataformas
multiinstitucionales se han creado para prevenir la radicalizacion y el extremismo violento.

Evaluador: Evaluador externo (investigadores académicos del IRCP, Universidad de Gante).

Objetivo de la evaluacién: La evaluacion adopté la forma de una evaluacion (realista) de procesos
con el objetivo de averiguar “qué funciona y en qué condiciones”. Se analizé la ejecucion del enfoque
multiinstitucional y el modo en que cooperan los distintos organismos implicados. Esto se hizo para
identificar dreas de mejora y comprender como funciona el mecanismo.



Métodos de recogida de datos: Revision sistemdtica de la literatura - se utilizé para establecer
indicadores para la evaluacién. Trabajo de campo en una ciudad por pais, incluyendo la observacion
participativa en las reuniones del MAW, entrevistas semiestructuradas con distintos participantes y
grupos de discusion para explorar los elementos que faltan.

Métodos de andlisis de datos: Los datos cualitativos obtenidos de las entrevistas semiestructuradas se
analizaron utilizando un marco DAFO (puntos fuertes, puntos débiles, oportunidades y amenazas) para
identificar los puntos fuertes y débiles internos y las oportunidades y amenazas externas del MAW. Los
datos cualitativos de las observaciones y las entrevistas se contrastaron con los indicadores de proceso
elaborados durante la revision bibliogrdfica sistemdtica.

Resultados: El factor mds importante para un buen proceso de colaboracién interinstitucional fue la
confianza.Entodoslos paises analizados habia problemas con el secreto profesionaly enlainvestigacion,
asicomo escasez de recursos humanos. El papel del coordinador de la estructura del MAW resulté ser muy
importante. La pandemia, los cambios sociales y las nuevas formas de radicalizacion se consideraron
una amenaza externa. Como parte de los resultados y recomendaciones de la evaluacion, se desarrollé
una herramienta de autoevaluacion en linea para los profesionales locales (https://emmoscon.eu/).

Para mas informacion: Hardyns, W, Klima, N, & Pauwels, L. (eds.). (2022). Evaluation and mentoring of the multi-
agency approach to violent radicalisation in Belgium, the Netherlands and Germany. Antwerpen: Maklu .

6.3 EVALUACION DE RESULTADOS

La evaluacién de resultados mide los efectos de la iniciativa. Es una forma habitual
de determinar si la iniciativa ha cumplido sus objetivos y ha producido el resultado
previsto. Al igual que en la evaluacion del proceso, es necesario establecer criterios
para medir si la iniciativa ha sido eficaz o no. También suele ser necesario disponer
deinformacion sobre la situacion antes de que comience la ejecucién de la iniciativa.

La evaluacion de resultados puede realizarse de varias maneras, dependiendo de
sus objetivos. Si la evaluacion se centra en como experimentan los participantes el
resultado de la iniciativa o cudnto cambio ha provocado una iniciativa, los métodos
cudlitativos (por ejemplo, entrevistas y encuestas) suelen ser la mejor opcién. Si el
objetivo es demostrar que el resultado previsto ha sido causado por la iniciativa,
pueden utilizarse métodos cuantitativos para examinar qué tipo de efectos, y
qué magnitud ha tenido la intervencién, y qué caracteristica o dimensién de la
intervencién parece ser la mds beneficiosa. Dependiendo del método utilizado, el
nivel de evidencia de la evaluacion cuantitativa de resultados varia (es decir,elgrado
de fiabilidad de las conclusiones que pueden extraerse a partir de ella). Las pruebas
mds sélidas se obtienen con los ensayos aleatorios controlados.

Es importante sefialar que los métodos de evaluacion cuantitativos y cualitativos se
complementan. Sin embargo, uno no puede sustituir al otro. Los métodos cualitativos
no pueden extraer conclusiones causales sobre el efecto de la intervencion. Por otra
parte,los métodos cuantitativos no suelen permitir estudiar cémo han experimentado
los individuos la intervencion.



Las preguntas tipicas a las que pueden responder las evaluaciones de resultados son:

« ¢Qué efectos ha tenido la iniciativa?

+ ¢Ha alcanzado la iniciativa sus objetivos y resultados?

+  ¢Enqué medida experimentd el grupo destinatario cambios en sus conocimientos,
capacidades, actitudes y comportamientos tras participar en lainiciativa? gCoémo
se compara esto con el cambio observado entre los que no participaron en la
iniciativa?

+ ¢Se produjeron efectos no deseados en el grupo destinatario o en el contexto?

’% 5 EVALUACION DE LOS RESULTADOS DE AGGREDI EN HELSINKI, FINLANDIA

Iniciativa: Aggredi

Objetivos de la iniciativa y grupo destinatario: Aggredi es una iniciativa dirigida por una ONG
(HelsinkiMissio) cuyo objetivo es reducir la reincidencia entre los delincuentes de 18 a 49 afos condenados
por violencia callejera. Ofrece tutoria y ayuda prdctica, con el objetivo de apoyar la reintegracion en la
sociedad.

Evaluador: Investigadores del Instituto Nacional de Investigacion de Politica Juridica de Finlandia.
Objetivo de la evaluacion: Averiguar si la iniciativa consiguié reducir la reincidencia de sus clientes.

Método: Estudio cuantitativo que compard la reincidencia entre 1) clientes que completaron el programa
Aggredi, 2) clientes que participaron, pero lo abandonaron, 3) delincuentes a los que se habia ofrecido
participar pero lo rechazaron y 4) un grupo de comparacion de delincuentes similares sin contacto con
Aggredi.

Resultados: La evaluacion mostré una reincidencia mucho menor entre los que completaron el
programa, en comparacion con los que lo abandonaron. También mostré que cuanto mds tiempo
se participaba en el programa, menor era el nivel de reincidencia. Los problemas metodoldgicos
dificultaron la demostracién concluyente de que el menor nivel de reincidencia observado se debia a
la participacion en el programa.

Para mds informacién: evaluacion Informe del programa Aggredi (en finés).



chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/be68819a-9fe5-4db4-aa60-7fb019f74b41/content

6.4 OTROS TIPOS DE EVALUACION

Ademds de los tres tipos de evaluacion generales mencionados, a menudo se
mencionan muchos otros tipos de evaluacion especificos. A continuacion se ofrecen
algunos ejemplos:

Evaluacion econémica

La evaluacion econdmica es Util para examinar la relaciéon entre los costes y la
eficacia de lainiciativa. Por ejemplo, una iniciativa muy eficaz puede ser muy costosa
y, por tanto, poco prdctica de aplicar, o una iniciativa puede tener un coste bajo pero
ser ineficaz.

Esta forma de evaluacion la utilizan sobre todo los financiadores para ver qué valor
financiero tiene la iniciativa y los responsables politicos para identificar y comparar
los costes de distintas iniciativas. Ademds, los administradores y ejecutores de la
iniciativa pueden modificar la intervencién si estd generando demasiados gastos

Las preguntas tipicas a las que pueden responder las evaluaciones econémicas son:

« ¢Cudles son los recursos utilizados para la iniciativa?
« ¢CAmo se utilizan los recursos?
« ¢CAmo se convierten los costes en resultados?

Evaluacion realista

La evaluacién realista es un tipo de evaluacion que se centra en el ‘cdmo’ y el “por
qué’ de los resultados de las iniciativas, identificando los mecanismos subyacentes
que hacen que las iniciativas produzcan determinados resultados. Resulta
especialmente util para comprender codmo funciona una iniciativa en diferentes
contextos y en qué condiciones, ya que trata de explicar por qué una iniciativa
funciona para unos pero no para otros.

Las preguntas tipicas a las que pueden responder las evaluaciones econémicas son:

« ¢Cudles son los factores contextuales que influyen en la eficacia de la iniciativa?

« ¢Cudles son las estrategias de iniciativa mds eficaces?

« ¢Qué actividades tienen mds impacto?

« ¢Quéfactores hacen que la iniciativa tenga éxito en determinados contextos y no
en otros?



Evaluacion de la utilizacié

La evaluacion centrada en la utilizacion se basa en la idea de que los resultados de
la evaluacion deben ser utiles para los principales usuarios a los que van dirigidos
y que los resultados deben utilizarse. Por este motivo, este tipo de evaluacién debe
disefarse de modo quelosresultados se utilicen, porlo que serequierela participacion
de los usuarios de la evaluaciéon desde la fase de planificacién de la misma.

La evaluacién de la utilizacion puede usarse en combinacion con las evaluaciones
formativas, de proceso y de resultados descritas anteriormente y con diferentes
meétodos en funcién de las necesidades de los usuarios previstos. El método
dependerd de los datos que se necesiten para responder a las preguntas clave de la
evaluacion y del método mds adecuado para obtener los resultados.

Evaluacién basada en objetivos

La evaluaciéon basada en objetivos mide si la iniciativa avanza hacia una serie de
objetivos SMART (especfﬁcos, medibles, alcanzables, pertinentes y oportunos). Esta
evaluacion sirve para que los financiadores o ejecutores de la iniciativa demuestren
que ésta avanza hacia los objetivos acordados en la fase de planificacion de la
iniciativa. No se cuestionan los objetivos fijados.

Las preguntas tipicas a las que pueden responder las evaluaciones basadas en
objetivos son:

« ¢Ha alcanzado la iniciativa sus metas y objetivos?
« ¢Se han alcanzado los objetivos gracias a la iniciativa o a otros factores externos?

Evaluacion sin objetivos

La evaluacion sin objetivos examina los resultados de la iniciativa sin centrarse en
ningun objetivo concreto. El evaluador ni siquiera conoce las metas y objetivos de la
iniciativa. La evaluacién analiza los resultados y efectos de la iniciativa sin estar dirigida
por ningun enfoque especifico predeterminado. De este modo, el evaluador no estd
sesgado ni afectado por ninguna expectativa. El evaluador debe ser externo y no estar
familiarizado con la organizacion o la iniciativa.

La evaluacion sin objetivos examinalos resultados no previstos ylos cambios provocados
por la iniciativa, y puede identificar los efectos secundarios positivos y negativos. Se
utiliza cuando la iniciativa requiere trabajar en un entorno complejo y los objetivos no
estdn claros.

Las preguntas tipicas a las que pueden responder las evaluaciones sin objetivos
son:

«  ¢Qué resultados ha producido la iniciativa?
« ¢Pueden atribuirse los resultados a la iniciativa?
« ¢los efectos son positivos o negativos?



6.5. COMBINAR TIPOS DE EVALUACION

Es posible combinar distintos tipos de evaluacion en una sola. Requiere mds recursos,
pero también puede producir resultados mds Utiles y ricos. Es bastante habitual
combinar la evaluacién de resultados y la de procesos, lo que puede ser Util sobre
todo cuando se busca una explicacion de por qué la iniciativa logré o no el efecto
deseado. Una combinacion de evaluacion de procesos y resultados puede ayudar a
determinar, por ejemplo, en qué medida el fracaso en alcanzar el resultado deseado
se debidé a una mala ejecucién o a deficiencias en su diseno.

Mds informacién
Para mds informacién sobre evaluaciones formativas, de procesos y de resultados:

Herramientas de evaluacion. Tipos de evaluacion.

MejorEvaluacién. ¢Qué es la evaluacion?

James Bell Associates. (2018). Conjunto de herramientas de evaluacién formativa: Una guia paso o paso y recursos para
evaluar la implementacién del programa y los primeros resultados. Washington, DC: Oficina de la Infancia, Administracion
para Nifios y Familias, Departamento de Salud y Servicios Humanos de los Estados Unidos.

Thompson, S. & Leroux, E. 2023). Lessons learned from dual site formative evaluations of Countering violent extremism (CVE)
programming coiled by Canadian police. Journal of Policing, Intelligence and Counter Terrorism, 18(1).

Para mds informacién sobre otros tipos de evaluaciones:

Evaluaciéon MEASURE. Evaluaciéon econémica.

OMS. Evaluaciones econémicas.

MejorEvaluacién. Evaluacion realista.

BetterEvaluation. Evaluacién centrada en la utilizacion.

Patton, M. Q. (2008). Utilization-focused evaluation (4° ed). Thousand Oaks, CA: Sage.

Youker, B. W, y Ingraham, A. (2014). Evaluacién sin objetivos: Una orientacion para las evaludciones de las fundaciones. The
Foundation Review, 5(4).



7. DISENOS Y METODOS DE EVALUACION

Las evaluaciones implican la toma de multiples decisiones y elecciones. Una
decision clave a la hora de realizar una evaluacion es elegir el disefio y los métodos
de evaluacion adecuados. El tipo de evaluacion orienta la evaluacion, pero adn no
define como se llevard a cabo. El disefio de la evaluacion establece la estructura
general y el alcance de la evaluacion. Los métodos de evaluacion la complementan
definiendo cémo se recogerdn y analizardn los datos (véase el cuadro 1),

Cuadro 1: Decisiones clave en la planificacién de la evaluacién

Tipo de evaluacion

Elegidos en funcion de los objetivos de la evaluacion
Formativa, de proceso, de resultados, etc.

Disefio de la evaluacion

Establece el alcance y la estructura de la evaluacion

Métodos de recogida de datos Métodos de andlisis de datos

Qué tipo de datos se utilizardn y cémo se Cémo se anadlizan los datos recogidos para
recopilardn elaborar conclusiones

El disefo y los métodos de evaluacién mads adecuados dependerdn de los objetivos,
el alcance y los recursos disponibles para la evaluacion. En este capitulo se ofrece
un breve resumen de algunos disefios de evaluacién y métodos de recopilacion y
andlisis de datos habituales.

7.1DISENOS DE EVALUACION

El disefio de la evaluacion aclara la estructura bdsica de la evaluacion. Define, por
ejemplo, si la evaluacion se centrard en el andlisis de la situaciéon en un momento
dado o en una comparacién a lo largo de distintos periodos de tiempo. Otra decisidn
clave es si la evaluacion se centrard Unicamente en la propia iniciativa o si se
utilizardn grupos de comparacion.

Algunos disefios de evaluacion son bastante faciles de aplicar, mientras que otros
requieren mds experiencia profesional y un profundo conocimiento de los métodos
cientificos. En esta seccidén se presentan algunos de los disefios de evaluacion mds
utilizados, desde los menos exigentes a los mds exigentes.



Disefo de casos de estudio

Una evaluacién que utilice un disefio de estudio de casos recoge informacion
en profundidad sobre un nimero reducido de casos (por ejemplo, unos pocos
participantes de unainiciativa). Pueden proporcionarun conocimiento detalladoyrico
sobre el funcionamiento y las consecuencias (ho intencionadas) de una iniciativa. Es
importante reconocer que los estudios de caso también tienen algunas limitaciones
notables. Los resultados de un estudio de caso no suelen ser representativos ni
generalizados. Rara vez es posible saber si las experiencias de un pequefio ndmero
de participantes entrevistados para la evaluacion reflejan las experiencias de los
participantes de las iniciativas en general.

El disefio de casos de estudio es especialmente util cuando el acceso a los datos
es limitado. A veces, los casos de estudio pueden ser el Unico disefio de evaluacién
disponible. Los casos de estudio también son muy utiles para formular hipotesis
y preguntas de evaluacién que posteriormente se estudiardn con disefios de
evaluacion mds complejos. Al ofrecer una vision mas profunda del funcionamiento
de la iniciativa, también pueden ser un buen complemento a las evaluaciones que,
de otro modo, utilizan métodos cuantitativos e indicadores numéricos.

’% 6 EJEMPLO DE DISENO DE CASOS de ESTUDIO

Cherney y Belton (2020) optaron por un disefio de casos de estudio para estudiar el programa de
reinsercion social (PRISM). Se centraron en solo tres clientes, de los que se disponia de datos suficientes
para estudiar la progresion a lo largo del tiempo.

La evaluacion valord el impacto de PRISM recopilando informacion sobre las opiniones de las personas
en distintos momentos. La informacién necesaria se recopilé mediante varios métodos de recogida de
datos, como entrevistas con el personal de PRISM y con las propias personas, revision de los informes de
progreso elaborados por los psicélogos de PRISM y notas sobre los casos de los clientes recopiladas por
el personal de PRISM. Para analizar los datos se utilizé un andilisis de contenido cualitativo. Los resultados
mostraron los progresos realizados por cada cliente y los aspectos que debian mejorarse.

Para mds informacion: Cherney, A, y Belton, E. (2020). Evaluacion de los resultados de las intervenciones
dirigidas a delincuentes radicalizados: Testing the pro integration model of extremist disengagement as
an evaluation tool. Dynamics of Asymmetric Conflict, 13(3), 193-211.

Disefos transversales

Una evaluacion que utiliza un diseno transversal recopila datos del mayor nimero
posible de personas (por ejemplo, personas que ejecutan o participan en una
iniciativa) en un momento determinado y se suele utilizar una encuesta. Este tipo
de diseno permite recopilar datos de un gran nimero de sujetos y comparar las
diferencias entre grupos. Por ejemplo, es posible analizar si los individuos que
participaron en la iniciativa difieren de los demads participantes en el estudio en
algun aspecto relacionado con los objetivos de la iniciativa (por ejemplo, actitudes
0 comportamientos).

Por lo tanto, un disefio transversal puede crear una “instantdnea” util del
funcionamiento, la recepcion o los efectos potenciales de la iniciativa. Es
especialmente adecuado para las evaluaciones de procesos. Cuando se trata de



evaluaciones de resultados, no es una opcidén ideal. Esto se debe a que la brevedad
del marco temporal dificulta la evaluacién de los efectos, y la falta de un grupo
de control limita la capacidad de una evaluacién para establecer una relacién
causal entre una iniciativa y sus efectos. Ademds, las diferencias entre las personas
expuestas a la iniciativa y los demds participantes en el estudio también pueden
deberse a factores ajenos a lainiciativa y sus efectos (es decir, al sesgo de seleccion).
Los individuos que participan en la iniciativa probablemente difieren de los demds en
muchos aspectos, y esto puede serimposible de tener en cuenta en la investigacion.

E 7 EJEMPLO DE DISENO TRANSVERSAL

Dunn et al. evaluaron una estrategia de lucha contra la radicalizacion de la policia australiana de Nueva
Gales del Sur, que incluia una iniciativa de compromiso comunitario con las comunidades musulmanas
de Sidney. Los evaluadores fueron investigadores académicos que colaboraron con personal interno
de la Policia de Nueva Gales del Sur. La iniciativa se evalué analizando los datos de una encuesta Unica
realizada entre los miembros de las comunidades objeto de la iniciativa. A través de la encuesta, se
recopilaron datos sobre el conocimiento que tenian los musulmanes de Sidney de la iniciativa de
compromiso comunitario de la Policia de Nueva Gales del Sur y su exposicién a la misma, asi como
sobre la confianza, la cooperacion y la percepcion de la Policia de Nueva Gales del Sur.

El estudio demostré que la iniciativa consiguidé establecer un contacto directo con la comunidad,
relaciones duraderas y una fuerte concienciacién comunitaria. Los encuestados recomendaron
aumentar el contacto, mejorar la visibilidad y reforzar las asociaciones.

Para mas informacién: Dunn, K. M, Atie, R, Kennedy, M., Ali, J. A, O'Reilly, J. & Rogerson, L. (2016). ;Se puede
utilizar la policia de proximidad para luchar contra el terrorismo? Evidence from NSW, Australia. Préctica
e investigacion policial, 17(3), 196-211.

Disefio longitudinal

El disefo longitudinal suele utilizarse para evaluar los efectos de una iniciativa a lo
largo del tiempo. En el tipo mds comun de estudio longitudinal, el evaluador recoge
datos de los participantes en dos o multiples momentos antes y después del inicio
de una iniciativa. La adopcién de un diseno longitudinal de este tipo puede ser una
poderosa herramienta para evaluar los efectos a corto y largo plazo de una iniciativa,
asi como su correcto funcionamiento. Dado que requiere datos recogidos en distintos
momentos, su realizacion requiere un marco temporal mds largo. Sin embargo, no se
pueden extraer conclusiones causales sobre la eficacia de la iniciativa a partir de
este tipo de disefos longitudinales. La principal limitacion estd relacionada con la
falta de una dimension contrafactual (la imposibilidad de saber qué habria ocurrido
si el individuo no hubiera participado en la iniciativa).

N CONSEJO:
>(\. Loidealesquelaevaluaciéon con undisefio longitudinal se planifique junto con la propia
@ iniciativa. Asi se garantiza que los datos necesarios se recojan en elmomento adecuado
y que las prdcticas de seguimiento de la iniciativa apoyen la evaluacion.



% 8 EJEMPLO DE DISENO LONGITUDINAL

Los investigadores académicos Feddes, Mann y Doosje utilizaron un disefio longitudinal para evaluar
un programa neerlandés de formacién en resiliencia. Un total de 46 jévenes musulmanes de origen
inmigrante participaron en la formacién. Para la evaluacion, se recogieron datos de los participantes en
el programa mediante un cuestionario en cuatro momentos: 1) antes del inicio de la formacién, 2) tras
la finalizacién del primer médulo, 3) inmediatamente después de la finalizacién de la formacion y 4) tres
meses después de la formacion.

Los resultados de la evaluacion muestran que la formacién tuvo un efecto positivo en los participantes,
aumentando su autoestima, empatia y capacidad para anticipar el comportamiento y las reacciones
de otras personas. Ademds, los participantes declararon tener menos intenciones violentas y actitudes
hacia la violencia ideolégica. Sin embargo, los resultados mostraron que los participantes mostraban
mayores niveles de narcisismo. En general, los resultados mostraron que capacitar a los participantesy,
sobre todo, potenciar su empatia contribuye al éxito del entrenamiento en resiliencia.

Para mds informacion: Feddes, A. R, Mann, L, & Doosje, B. (2015). Aumentar la autoestima y la empatia
para prevenir la radicalizacién violenta: una evaluacion cuantitativa longitudinal de un entrenamiento
en resiliencia centrado en adolescentes con doble identidad. Revista de Psicologia Social Aplicada,
45(7), 400-41.

Disefios (cuasi)experimentales

Una evaluaciéon que utiliza un disefio (cuasi)experimental compara un grupo de
personas (o escuelas, prisiones, ciudades, etc.) al que se ha aplicado una iniciativa
con un grupo de control en el que no se aplicé dicha iniciativa. El uso de un grupo
de control permite analizar si el cambio observado en los participantes se debe
realmente a la iniciativa y no a otros factores.

Un grupo de control puede crearse de diferentes maneras.En un estudio experimental
(también llamado ensayo controlado aleatorio o ECA), los participantes se asignan
aleatoriomente a un grupo de tratamiento y a un grupo de control. En el campo de la
PEV/CEV, esta asignacion aleatoria es dificil tanto por razones précticas como éticas.
Desde el punto de vista de las inferencias causales, los experimentos aleatorios
proporcionan las pruebas mas sélidas de la eficacia de la iniciativa.

E\ 9 EJEMPLO DE ENSAYO CONTROLADO ALEATORIO

Enlaevaluaciéon de un proyecto gubernamental danés para contrarrestarlos mensajes extremistas entre
los jévenes se utilizé un ensayo controlado aleatorio. La evaluacion corrié a cargo de los investigadores
Parker y Lindekilde. Crearon un experimento de encuesta con grupos de control y tratamiento. El grupo
de control no estuvo expuesto al proyecto y el grupo de tratamiento si. Los participantes del grupo de
control respondieron a una encuesta antes de asistir a un taller con antiguos extremistas, mientras
que los participantes del grupo de tratamiento respondieron a las preguntas justo después de asistir all
mismo taller. Para evaluar la eficacia de la iniciativa en términos de reduccién del apoyo a la violencia
politica, los evaluadores formularon preguntas indirectas sobre la violencia politica.

Para mds informacion: Parker, D, y Lindekilde, L. (2020). Prevenir el extremismo con extremistas: ¢Un arma
de doble filo? An Analysis of the Impact of Using Former Extremists in Danish Schools. Ciencias de la
Educacion, 10(4).



Otra alternativa es un disefo cuasiexperimental en el que el grupo de control se crea
por medios distintos a la asignacién aleatoria. Por ejemplo, un evaluador puede crear
un grupo de control comparando una poblacién dentro de un entorno especifico (por
ejemplo, escuela, ciudad, prisién) donde se ha aplicado unainiciativa con una poblacion
dentro de un entorno comparable donde no se aplicé la iniciativa (por ejemplo, una
escuela, ciudad o prisién cercana con caracteristicas similares).

’% 10 EJEMPLO DE DISENO CUASI-EXPERIMENTAL

La evaluacion del programa Aggredi se llevé a cabo para averiguar si la iniciativa habia conseguido
reducir la reincidencia de sus clientes. El objetivo principal de utilizar un disefio cuasiexperimental era
determinar si la iniciativa habia conseguido reducir la reincidencia estimando lo que les halbria ocurrido a
las personas que participaron en el tratamiento si no hubieran pertenecido al programa Aggredi.

Para ello, se realizé un estudio cuantitativo que comparaba la reincidencia entre tres grupos de
tratamiento y un grupo de control. Los grupos de tratamiento fueron: 1) clientes que completaron el
programa Aggredi, 2) clientes que participaron pero abandonaron, y 3) delincuentes a los que se habia
ofrecido participar. Para los tres grupos habia un grupo de comparacion de delincuentes similares sin
contacto con Aggredi.

La idea bdsica fue crear un grupo de comparacion para medir la reincidencia del grupo de tratamiento con
respecto a la reincidencia del grupo de comparacion, que estaba formado por individuos similares a los
participantes en Aggredi en cuanto a edad, género y antecedentes penales. El grupo de comparacion
se formé a partir de los datos del Registro de Investigacion de Delitos y Sanciones del Instituto de
Investigacion de Politica Juridica.

Para mds informacién: Informe de evaluacién del Programa Aggredi (en finés).

7.2 METODOS DE RECOGIDA DE DATOS

Los disefios de evaluacion no suelen prescribir métodos concretos de recogida de
datos, y pueden combinarse con una serie de métodos. Esta seccion repasa algunos
métodos clave de recopilacion de datos que pueden utilizarse en las evaluaciones.

Revision sistemdatica de la documentacion existente

Un buen punto de partida para la recopilacion de datos es examinar qué tipo de
datos existen ya sobre la iniciativa. Los datos relevantes existentes incluyen los
planes de ejecucion de la iniciativa, los informes de progreso y cualquier documento
que explique sus objetivos y su teoria del cambio. También pueden incluir datos de
seguimiento del proyecto, como registros de actividades y participantes.



Los documentos existentes son Utiles para comprender los objetivos y planes de la
iniciativa. Los datos de seguimiento pueden ser una gran fuente para los estudios
longitudinales, en los que es importante disponer de datos de diferentes momentos
en el tiempo para observar el cambio diacronicamente. Lo ideal es que las prdcticas
de seguimiento de la iniciativa estén disefadas desde el principio para producir los
datos necesarios para la evaluacion.

Entrevistas

Las entrevistas son un método de recopilacion de datos muy utilizado enla evaluacion
de iniciativas de PEV/CEV/Desradicalizacién. Son especialmente Utiles para obtener
informacién en profundidad y comprender la aplicacion de la iniciativa. A menudo
se utilizan también para evaluar efectos especificos de la iniciativa (como los efectos
en las opiniones y actitudes de los participantes).

Las entrevistas pueden realizarse de distintas maneras. Pueden ser estructuradas,
lo que significa que todos los entrevistados responden a las mismas preguntas.
Otra alternativa es la entrevista semiestructurada, en la que se pregunta a los
entrevistados sobre los mismos temas pero el orden de las preguntas puede cambiar
y el entrevistador puede hacer preguntas de seguimiento. Por uUltimo, las entrevistas
pueden ser no estructuradas y adoptar la forma de una conversacion fluida.

Cada tipo de entrevista tiene sus propias ventajas e inconvenientes. Las entrevistas
estructuradas son mejores cuando es importante generar respuestas facilmente
comparables. Si se trata de comprender en profundidad las percepciones de
un entrevistado, suele ser mejor recurrir a entrevistas semiestructuradas o no
estructuradas, porque dan mds espacio al entrevistado para explicar sus puntos de
vista en sus propios términos.

Grupos de discusion

Los grupos focales son debates con un grupo de personas (normalmente entre
cinco y diez) sobre un tema elegido. Pueden ser una alternativa a las entrevistas
o complementarlas. Los participantes en los grupos focales pueden representar a
un grupo especifico de personas (como los participantes en una iniciativa) o estar
formados por un conjunto diverso de partes interesadas (como los profesionales
gue ponen en prdctica una iniciativa a distintos niveles).

Los grupos focales pueden ser una alternativa rentable y rdpida a las entrevistas
individuales en profundidad. También son una buena forma de detectar similitudes
y diferencias en las experiencias de aplicacion y los efectos de una iniciativa.

Encuestas

Unaencuestaesotraalternativa pararecopilarinformaciéonde multiplesencuestados.
En una encuesta, se pide a varias personas que rellenen un cuestionario normalizado.
Las encuestas ofrecen una forma eficiente de recopilar datos de un gran grupo de
personas en un breve espacio de tiempo, para evaluar, por ejemplo, el impacto
de una iniciativa en los participantes. El cuestionario puede rellenarse de forma
independiente o como actividad guiada en un entorno presencial o en linea.



Aunque las encuestas son una forma eficaz de recopilar datos, también tienen
notables limitaciones. Un problema muy comun es el bajo indice de respuesta (sélo
un ndmero limitado de encuestados rellena el cuestionario). Ademds, la utilidad
de la encuesta depende en gran medida de lo bien que estén construidas las
preguntas. Es importante que las preguntas sean inequivocas y fdciles de entender
para los encuestados. Es muy recomendable invertir esfuerzo en la elaboracion del
cuestionario y ponerlo a prueba antes de utilizarlo.

Por dltimo, lo que se gana en eficacia y nimero de encuestados se pierde en detalle
y profundidad. Los datos recogidos mediante un cuestionario suelen ser bastante
limitados y superficiales, por lo que si es importante recabar conocimientos en
profundidad, las entrevistas o los grupos de discusion suelen ser una alternativa mejor.

Observacion participante y no participante

La observacion participante se refiere a un proceso de recopilacion de datos en
el que el evaluador se compromete directamente con la iniciativa y participa en
sus actividades diarias. La observacion no participante consiste en observar las
actividades de la iniciativa sin tomar parte activamente en ellas.

La observacion participante y no participante permite al evaluador experimentar
de primera mano la aplicacion de la iniciativa. Permiten crear una comprension
detallada de las operaciones cotidianas de una iniciativa, incluidos sus retos vy
consecuencias (no intencionadas). Pueden ser especialmente Utiles cuando se
utilizan en combinacién con otros métodos de recopilacion de datos, y pueden
servir de base para la preparacion fundamentada de entrevistas en profundidad o
cuestionarios de encuesta.

lience to Violent Extremism (STRIVE) Il, 2017-2020

E 11 EJEMPLO: Métodos de recopilacion de datos utilizados en la evaluacion de Strengthening Resi-

La iniciativa STRIVE II, llevada a cabo por el Royal United Services Institute (RUSI), tiene como objetivo
reducir el reclutamiento y el apoyo a grupos extremistas violentos y la radicalizaciéon general en los
puntos conflictivos de Kenia. La iniciativa se centra en abordar los factores estructurales, las dindmicas
de grupo y los factores individuales que crean las condiciones y contribuyen a la radicalizacion y el
reclutamiento.

La evaluacion fue encargada por RUSI y realizada por evaluadores externos que eran investigadores
académicos. La evaluacion combind una evaluacion de resultados sobre el impacto de la iniciativa
hasta ese momento y una evaluacion formativa para valorar sus acciones futuras.

En la evaluacion se utilizaron varios métodos de recogida de datos:

Documentos existentes - 40 documentos de referencia, como informes de gestiéon, documentos
normativos, investigaciones publicadas y directrices de programas, datos de seguimiento y evaluacion,
directrices de evaluacion y seguimiento, asi como documentos en los que se esboza la teoria del cambio
de la iniciativa (cémo se suponia que iban a producir los resultados previstos).



Entrevistas y grupos de discusién: mds de 50 entrevistas semiestructuradas y cinco grupos de discusion
con el personal de la iniciativa, los participantes y representantes de sus financiadores y socios.

Observacion no participante: observaciéon de distintas actividades de la iniciativa, como sesiones de
formacion, reuniones internas y actos publicos.

Para mds informacioén: Fisher, T, Range, D, & Cuddihy, J. (2020). Evaluation of ‘ Violent Extremism
Strengthening Resilience (STRIVE Il) in Kenya: Final report.

Literatura (académica)

Otra fuente de datos importante para la evaluacion es la bibliografia (académica)
existente, que casisiempre es Util paraidentificar evaluaciones deiniciativas similares
y para identificar métodos analiticos e indicadores adecuados. Es indispensable
cuando el objetivo es evaluar hasta qué punto la teoria del cambio y los métodos de
trabajo de la iniciativa son coherentes con los conocimientos cientificos existentes.
Se trata de un objetivo habitual en las evaluaciones formativas.

E 12 EJEMPLO DE UTILIZACION DE BIBLIOGRAFIA ACADEMICA

El Instituto Flamenco de la Paz evalud el plan de accidn flamenco para la prevencion de la radicalizacion
violenta y la polarizacion. La evaluacion analizé el plan de accidn en general, centrdndose especificamente
en varios proyectos financiados a través del plan de accién. El Instituto Flamenco de la Paz llevé a cabo
un andlisis en profundidad de dmbitos de accién concretos dentro del plan de accidn. Para evaluar si los
objetivos y las opciones politicas del plan de accién se habian formulado adecuadamente, se revisé la
bibliografia académica sobre las medidas para prevenir la radicalizacién (violenta) y se contrasté con el
plan de acciodn.

Para mas informacion: Hardyns, W., Pauwels, L. and Thys, J. (2020) Een transversale programmascan
van het Viaamseactieplan ter preventie van gewelddadige radicalisering en polarisering. In Cops, D.,
Pauwels, L. and Van Alstein, M. (eds) Gewelddadige radicalisering & polarisering: Beleid & preventive in
Vlaanderen: Evaluatie en uitdagingen.

Métodos mixtos (combinacién de varios tipos de datos)

Los métodos de recogida de datos descritos anteriormente pueden utilizarse por
separado, pero también pueden combinarse. Es lo que se denomina un enfoque de
métodos mixtos. El uso de métodos mixtos se ha hecho cada vez mds popular en la
evaluacion de iniciativas de PEV/CEV/Desradicalizacion.

Un enfoque de métodos mixtos, si se planifica cuidadosamente, tiene varias ventajas.
En particular, puede compensar las limitaciones de los métodos individuales de
recopilacién de datos y proporcionar datos mucho mds ricos sobre la iniciativa.
Utilizar métodos mixtos no es automdticamente mejor que utilizar un solo método
de recopilacién de datos. Es importante pensar detenidamente cudl serd el valor
afadido de cada método de recopilacion de datos.


https://vlaamsvredesinstituut.eu/rapport/gewelddadige-radicalisering-en-polarisering-beleid-preventie-in-vlaanderen-evaluatie-en-uitdagingen/
https://vlaamsvredesinstituut.eu/rapport/gewelddadige-radicalisering-en-polarisering-beleid-preventie-in-vlaanderen-evaluatie-en-uitdagingen/
https://ct-morse.eu/resource/evaluation-of-strive-ii-in-kenya/
https://ct-morse.eu/resource/evaluation-of-strive-ii-in-kenya/

% 13 EJEMPLO 1DE METODOS MIXTOS

Johns et al. utilizaron una metodologia mixta para evaluar elimpacto de un programa de tutoria basado
en el deporte en Melbourne que abordaba cuestiones de identidad, pertenencia y aislamiento cultural
de jévenes musulmanes. En su evaluacion, los investigadores observaron a los participantes durante la
segunda mitad del programa. Una vez finalizado el programa, se recopilaron datos de los participantes
y las partes interesadas mediante métodos cualitativos (entrevistas semiestructuradas y grupos de
discusién) y cuantitativos (encuestas de salida), que posteriormente se utilizaron para comparar con
los datos cualitativos.

Para mas informacioén: Johns, A, Grossman, M., & McDonald, K. (2014). ‘More Than a Game™: The Impact
of Sport-Based Youth Mentoring Schemes on Developing Resilience toward Violent Extremism. Social
Inclusion 2(2), 57-70.

E 14 EJEMPLO 2 DE METODOS MIXTOS

Investigadores académicos llevaron a cabo una evaluacion de la Estrategia de Prevencion destinada
a evitar la radicalizacion de los jovenes en el Reino Unido. Los investigadores utilizaron un enfoque de
métodos mixtos que combinaba los siguientes métodos:

« una revision sistemdtica de la literatura de investigacion,

«  Entrevistas con profesionales de los 48 emplazamientos del proyecto durante las primeras fases de
Su ejecucion,

« la recopilacion de 194 hojas de diario para cartografiar las intervenciones y la actividad de los
proyectos a escala hacional,

« unandlisis de los rendimientos trimestrales de los proyectos, y

« estudios de casos en profundidad realizados en 12 emplazamientos de proyectos.

Para mas informacioén: Hirschfield, A, Christmann, K., Wilcox, A, Rogerson, M., & Sharraitt, K. (20]2). Process
Evaluation of Preventing Violent Extremism: Programmes for Young People. Youth Justice Board.

7.3 METODOS DE ANALISIS DE DATOS

Una vez recogidos los datos, hay que analizarlos para extraer conclusiones. Los
métodos de andlisis de datos incluyen técnicas para clasificar, interpretar y procesar
los datos recogidos. También en este caso hay una gran variedad de opciones
disponibles. Qué opciones son las mds adecuadas depende de qué tipo de datos
se hayan recogido, a qué tipo de preguntas haya que dar respuesta y de qué tipo
de conocimientos profesionales disponga el evaluador. A continuacién se presentan
algunos de los métodos de andlisis de datos mds utilizados.

Andlisis de contenido cualitativo
Este método se utiliza ampliamente para analizar documentos, asi como

transcripciones de entrevistas y grupos de discusion. También puede utilizarse para
analizar las notas de la observacion participante/no participante.


https://vlaamsvredesinstituut.eu/rapport/gewelddadige-radicalisering-en-polarisering-beleid-preventie-in-vlaanderen-evaluatie-en-uitdagingen/
https://vlaamsvredesinstituut.eu/rapport/gewelddadige-radicalisering-en-polarisering-beleid-preventie-in-vlaanderen-evaluatie-en-uitdagingen/

Este método consiste esencialmente en estructurary organizar el texto identificando
las partes pertinentes para la evaluacion y codificdndolas con temas o palabras
clave concretas. De este modo, es posible filtrar todas las partes de los datos que
tratan de untema concreto. Una vez estructurados y organizados los datos mediante
la codificacion, resulta mds fdacil analizarlos y determinar qué tipo de conclusiones
pueden extraerse de ellos.

El evaluador elabora los cédigos utilizados para organizar los datos. Existen dos
estrategias generales para hacerlo. La codificacidn deductiva es una estrategia
descendente enlaquelos codigos se elaboran a partir de los objetivos y las preguntas
clave de la evaluacién. La codificacion inductiva es una estrategia ascendente en
la que los cédigos se elaboran a partir de una lectura detallada de los datos y la
identificacion de los temas que contienen. Por lo general, ambas estrategias se
utilizan conjuntamente.

La codificacion resulta especialmente util cuando hay muchos datos textuales.
Existen varios tipos de software que pueden utilizarse para la codificacién (por
ejemplo, NVivo y Atlas.ti).

Andlisis cuantitativo

Los datos cuantitativos (numéricos), que pueden recogerse y elaborarse mediante
una encuesta o la revisién de los datos de un proyecto, pueden analizarse mediante
varios métodos estadisticos. Estos métodos incluyen estadisticas descriptivas
bdsicas destinadas a describir un conjunto de datos, por ejemplo, calculando su
rango y su valor medio (la media, la moda o la mediana). La estadistica descriptiva
puede realizarse con programas informdticos como Excel o SPSS. Puede servir como
primer paso hacia un andlisis mds complejo del conjunto de datos, que puede
implicar la creacion de un modelo de regresion lineal. Un modelo de regresion lineal
analiza la significacién estadistica de la correlacion y la relacién entre dos variables,
que puede ilustrarse en un grdfico. Este modelo puede ser una poderosa herramienta
para evaluar el impacto de una iniciativa, siempre que se base en un conjunto de
datos cuidadosamente recogidos.

Mds informacion

Hofman, J. y Sutherland, A. (2017). Diferentes disefios y métodos de evaluacién: Evaluando intervenciones que previenen o
contrarrestan el extremismo violento. RAND Europe.

Impact Europe. Base de datos de métodos de recogida de datos y disefios de evaluacion.

Strauss, A. (1987). Qualitative Analysis for Social Scientists. Cambridge: Cambridge University Press.

Saldana, J. (2013). Manual de codificacién para investigadores cualitativos. London. Sage Publications.

Peersman, G. (2014) Panorama general: Métodos de recogida y andlisis de datos en la evaluacién de impacto, Restimenes
metodoldégicos: Evaluacion de Impacto 10. Florencia: Oficina de Investigacion de UNICEF

Trochum, W. (2006). Base de conocimientos sobre métodos de investigacion. Estadistica descriptiva,

Woodley, A, (2004). Obtencicn y andlisis de datos cuantitativos. Los recursos de formacién PREST. Commonweallth of Learning.



http://www.impact.itti.com.pl/index#/guide/start/start
https://conjointly.com/kb/descriptive-statistics/
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.115.8332&rep=rep1&type=pdf

8.ENFOQUE DE LA EVALUACION BASADO EN LOS
DERECHOS HUMANOS

Una parte importante de cualquier evaluacidn es asegurarse de que cumple las
normas éticas y legales. Esto es adn mds importante en el caso de las iniciativas de PEV/
CEV/Desradicalizaciéon que tratan temas delicados y a menudo se dirigen a personas
y comunidades vulnerables y estigmatizadas. Una evaluacion también puede ser una
forma de valorar hasta qué punto la propiainiciativa cumple las normas éticas y legales.

Un buen marco para reflexionar sobre la ética en las iniciativas y evaluaciones de
PEV/CEV/Desradicalizacién es el Enfoque Basado en los Derechos Humanos. Este
capitulo presenta brevemente los fundamentos de este marco y lo que significa en la
prdctica. En la Guia 2 de INDEED se ofrecen instrucciones detalladas sobre codmo incluir
adecuadamente los aspectos éticos, de género, juridicos y sociales en la evaluacion.

Enfoque basado en los derechos humanos

El Enfoque Basado en los Derechos Humanos (EBDH) es un marco conceptual
que puede aplicarse a cualquier politica o prdctica para garantizar que se
basa normativamente en las normas internas de derechos humanos y se dirige
operativamente a proteger los derechos humanos.

El EBDH se basa en cinco principios fundamentales de derechos humanos:

... Toda persona tiene derecho a participar activamente en los procesos de
Participacion toma de decisiones que afecten al disfrute de sus derechos.

Los profesionales y gestores de las iniciativas y evaluaciones de PEV/CEV/
Rendicién de Desradicalizacion deben rendir cuentas por el incumplimiento de sus
cuentas obligaciones para con los grupos destinatarios. Deben existir recursos
efectivos cuando se produzcan violaciones de los derechos humanos.

No discriminacién e Todas las personas tienen derecho a disfrutar de sus derechos sin discriminacion
igualdad deninguintipo.Todotipo de discriminacion debe prohibirse, prevenirse y eliminarse.

Todo el mundo tiene derecho a reclamar y ejercer sus derechos. Las
Capacitacién personas y las comunidades deben conocer sus derechos y participar en la
elaboracion de las politicas que afectan a sus vidas.

L lidad Las iniciativas y sus evaluaciones deben estar en consonancia con los
egalida derechos legales establecidos en las leyes nacionales e internacionales.

Adaptado de European Network of National Human Rights Institutions, Human Rights-Based Approach

cQuéimplicalaaplicaciondeestosvaloresy principiosenlasiniciativasyevaluaciones
de PEV/CEV/Desradicalizaciéon? En el proyecto INDEED, hemos organizado las
cuestiones clave en cuatro dimensiones: aspectos de género, aspectos éticos,
aspectos juridicos y aspectos sociales (GELSA).


https://ennhri.org/about-nhris/human-rights-based-approach/

Aspectos de género

Se recomienda que las evaluaciones de PEV/CEV/Desradicalizacion adopten un
enfoque sensible al género. Este es especialmente el caso cuando la iniciativa
evaluada no es sensible al género en su disefo. Los procesos de radicalizacion no
son neutrales desde el punto de vista del género, como tampoco lo son las iniciativas
de PEV/CEV/Desradicalizacién, aunque no se ocupen explicitamente del género.
Esto se debe a que el género tiene inevitablemente un impacto en las experiencias
y condiciones de un individuo. También se sabe que puede haber diferencias de
género en los procesos de radicalizacion.

Un enfoque de la evaluacién sensible al género tiene en cuenta las posibles
diferencias entre hombres y mujeres, y estd diseffiado para poder captarlas. Esto
puede significar, por ejemplo, asegurarse de que haya equilibrio de género entre
las personas entrevistadas e incluidas en los grupos de discusion y que los datos
recogidos se analicen también desde la perspectiva de género, teniendo en cuenta
y evaluando las implicaciones para las personas de todos los géneros.

Aspectos éticos

Las iniciativas de PEV/CEV/Desradicalizaciéon y sus evaluaciones a menudo se
relacionan con personas y grupos estigmatizados y con opiniones politicas o
religiosas controvertidas. Es importante asegurarse de que las iniciativas en este
dmbito no sean discriminatorias en sus prdcticas o supuestos. Existen ejemplos
negativos de iniciativas de PEV/CEV/Desradicalizacién en la UE, en las que personas y
comunidades se han sentido atacadas por su identidad religiosa, étnica o social y la
iniciativa ha supuesto una extension de los prejuicios y sesgos sociales.

Una evaluacién ofrece una buena oportunidad para valorar detenidamente los
supuestos subyacentes y manifiestos de la iniciativa PEV/CEV/Desradicalizacién en
relacién con sus grupos destinatarios, asi como el modo en que estos supuestos se
manifiestan en los objetivos, directrices y prdcticas de la iniciativa.

Una evaluacion también aborda el modo en que la iniciativa ha tenido en cuenta las
diversas libertades asociadas al derecho ala no discriminacion, como las libertades
de pensamiento, expresion, reunidony asociacion.Unaevaluaciéon puede valorarcomo
se han equilibrado estos derechos y libertades con las necesidades del trabajo de
PEV/CEV/Desradicalizacién para abordar la radicalizacion y el extremismo, y hasta
qué punto la iniciativa ha conseguido evitar reforzar los mecanismos de exclusion
que ponen a las personas en riesgo de radicalizacion.

Las buenas directrices para realizar éticamente una evaluacién también se basan
en los principios comunes de la investigaciéon responsable. Las directrices de ética
de la investigacion incluyen buenas orientaciones sobre como relacionarse con los
entrevistados y los grupos de discusion y cémo redactar un informe de evaluacion
que tenga en cuenta sus derechos y su integridad.



Aspectos juridicos

Ademds de las disposiciones sobre Derechos Fundamentales ya comentadas, hay
que tener en cuenta la legislacion nacional. Las normativas profesionales especificas
del sector también pueden influir, por ejemplo, en las posibilidades de recopilar y
compartir datos. Por consiguiente, es importante garantizar que tanto la iniciativa
como su evaluacién tengan una base juridica adecuada.

Una cuestion clave es que casi todas las iniciativas y evaluaciones se enfrentan
a problemas relacionados con los datos personales. El Reglamento General de
Proteccion de Datos (RGPD) establece requisitos sobre cémo pueden tratarse (es
decir, recopilarse, almacenarse, analizarse o compartirse) los datos personales. El
tratamiento de datos personales requiere siempre una base juridica especifica si no
lo permite el consentimiento explicito e informado de la persona en cuestion.

Ademds de seguir la normativa RGPD y otras leyes, las evaluaciones de PEV/CEV/
Desradicalizaciéntambién pueden evaluar lainiciativa en términos de sisus prdcticas
estdn en consonancia con ellas. Es importante que estas normas se sigan al pie de
la letra, ya que la infraccidn, los abusos y las violaciones de los datos pueden poner
en peligro a las personas y destruir la confianza en los profesionales de la PEV/CEV/
Desradicalizacién y en su trabajo. Tales infracciones también pueden reforzar los
temores a la vigilancia, la elaboracion de perfiles y las prdcticas prejuiciosas.

Aspectos sociales

Una evaluacion también puede brindar la oportunidad de mirar mas alld de la
propia iniciativa y evaluar en qué medida aborda y tiene en cuenta el contexto
social mdés amplio en el que opera y qué tipo de efectos tiene en relacién con este
contexto. Este tipo de sensibilidad al contexto social suele ser clave para el éxito de
las intervenciones de PEV/CEV/Desradicalizacién y para evitar efectos perjudiciales
no deseados.

La evaluacién puede centrarse en cémo (y si) la iniciativa ha abordado el riesgo de
consecuencias no deseadas de su trabajo en las comunidades y la sociedad, como
la estigmatizacién, la inclusién/exclusion, los prejuicios y estereotipos imperantes y los
sentimientos de seguridad en determinadas comunidades y la sociedad en general.

Mdas informacion

Red Europea de Instituciones Nacionales de Derechos Humanos, Human Rights-Based Approach.

Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

RAN. Gender-Specific Approaches in PVE: Preventive Work for Girls in and around Schools. Documento de conclusiones de
la reunién del grupo de trabajo de la RAN

Lloyd, M. Ethical Guidelines for Working on P/CVE in Mental Health Care. Publicacién de la RAN.

Grupo de Evaluacién de las Naciones Unidas. Directrices éticas para la evaluacion.
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9. OCHO CONSEJOS PARA EL EXITO DE LAS
EVALUACIONES BASADAS EN PRUEBAS

Estudios y evaluaciones anteriores han demostrado que en las evaluaciones
de PEV/CEV/Desradicalizacion se han presentado a menudo ciertos retos. A
continuacion hemos recopilado unalista de consejos paraevitarlos o mitigarlos:

1. Integrar la evaluacion en el plan de la iniciativa.

Muchos retos de la evaluacion pueden evitarse cuando ésta se planifica
junto con la propia iniciativa. Esto significa que el plan de la iniciativa
también detalla cémo se evaluard. La primera evaluacidon puede tener
lugar ya en esta fase de planificacién. Muchas decisiones tomadas en
los primeros dias de vida de la iniciativa determinan qué tipo de disenos,
métodos y datos de evaluacidon pueden utilizarse en evaluaciones
posteriores.

2. Conseguir financiacion y recursos para la evaluacion.

Uno de los retos habituales de la evaluacion es la falta de financiacion.
Esto parece ser especialmente habitual en los programas a largo plazo y
las acciones a corto plazo que dependen de la financiacion de proyectos
a plazo limitado. En estos casos, el financiador puede exigir que se evalle
la iniciativa, pero no hay recursos adicionales asignados a este fin.

Una evaluacion, incluso en sus formas mds sencillas, requiere recursos
bastanteimportantes.Debe planificarse claramentededdnde procederdn
estos recursos. Se recomienda que la financiacién de las iniciativas de
PEV/CEV/Desradicalizacién cuente con un presupuesto especifico para
la evaluacion, ademds de la financiacion para la ejecucion de la propia
iniciativa.

3. Definir claramente el disefo y los objetivos de la iniciativa.

El punto de partida de prdcticamente cualquier tipo de evaluacion
es una comprension clara de sus objetivos, el plan de ejecucion y la
hipdtesis subyacente sobre como se supone que las acciones previstas
producirdn los resultados previstos (teoria del cambio). Lo ideal es que
los objetivos y la teoria del cambio se desarrollen cuidadosamente en
la fase de planificacién de la iniciativa. Si los objetivos no se han definido
correctamente, es dificil llevar a cabo una evaluacion de alta calidad.



4. Desarrollar las prdacticas de seguimiento de datos de la iniciativa
pensando en la evaluacion.

El tipo de evaluacién que es posible realizar depende en gran medida
del tipo de datos disponibles. Hay muchos tipos de datos que pueden
recopilarse durante la evaluacion, pero algunos disefios de evaluacion
requierendatos que sélo puedenrecopilarse enun momentodeterminado.
Por ejemplo, para evaluar de forma fiable el impacto de una iniciativa en
los participantes, debe haber cierta informacion sobre su situacion en el
momento en que empezaron. La evaluacion casi siempre requiere una
buena documentacién de las actividades de la iniciativa.

Cuando la iniciativa cuenta con prdcticas sistemdticas de seguimiento y
mantenimiento de registros que se basan en las necesidades de futuras
evaluaciones, los datos necesarios existirdn cuando se necesiten. Unas
prdcticas de seguimiento insuficientes noimposibilitan la evaluacion, pero
limitan considerablemente las opciones disponibles y pueden repercutir
negativamente en la fiabilidad de sus resultados.

5. Centrarse en el aprendizaje.

Una evaluacién es mds util cuando se planifica y realiza con fines de
aprendizaje. Esto significa que la evaluacion estd disefada para apoyar
el desarrollo futuro de la iniciativa e incluye un plan claro sobre cémo
se utilizardn sus resultados. Se recomienda que la evaluacion no esté
vinculadaadecisiones definanciacion,sinoqueselleve acaboenmitadde
un periodo de financiacién. Esto proporciona el entorno mds constructivo
para llevar a cabo la evaluacién sin presiones para demostrar el éxito,
proporcionando una oportunidad genuina de utilizar los resultados para
la mejora de la iniciativa.

6. Implicar a las principales partes interesadas en la planificacion de la
evaluacion.

Las evaluaciones suelen ser un proceso descendente en el que el
financiador fija el objetivo y el disefo. La experiencia ha demostrado
que no es una estrategia muy productiva. En su lugar, suele ser mejor
adoptar un enfoque Mds participativo e implicar a las principales partes
interesadas, especialmente a quienes ejecutan la iniciativa, en el proceso
de evaluacion desde su inicio.

Incluir a las partes interesadas permite crear la confianza necesarias
para lograr resultados fiables. Cuando se incluye activamente a las
partes interesadas en el proceso de planificacion, se demuestra que
se valoran sus opiniones, conocimientos y experiencia. Cuando la
evaluacién responde a las necesidades de los implicados en la ejecucion
de la iniciativa, la evaluacion ya no se presenta como una tarea extra que
requiere otra persona, sino que se percibe como algo beneficioso para



desarrollar su propio trabajo. Esto supone una mayor motivacion para
cooperar en la produccion de los datos necesarios para la evaluacion y
ser sinceros sobre los posibles puntos débiles y fallos.

7. Asegurese de que el evaluador conoce bien el dmbito de la PEV/CEV/
Desradicalizacion.

Silaevaluaciéncorreacargodeunevaluadorexterno,convieneasegurarse
de que esté familiarizado con el dmbito de la PEV/CEV/Desradicalizacion
y sus caracteristicas especificas. Aunque muchos de los tipos y métodos
de evaluacion habituales pueden aplicarse a la evaluacion de iniciativas
de PEV/CEV/Desradicalizacion, es bastante dificil dar sentido a los datos u
observaciones sin tener un buen conocimiento general del campo.

8. Piense desde el principio en la ética y en las formas de garantizar la
disponibilidad de los datos.

Un reto comuin en las evaluaciones de las iniciativas de PEV/CEV/
Desradicalizacién es que las preocupaciones éticas y de seguridad
pueden limitar el acceso a los datos. Las autoridades gubernamentales
y quienes ejecutan la iniciativa pueden mostrarse reticentes a compartir
informacion, especialmente cuando ésta incluye detalles sobre las
opiniones politicas o los asuntos personales de un individuo. Los aspectos
de seguridad pueden limitar el acceso a los lugares donde podrian
realizarse entrevistas u observaciones. Se recomienda averiguar desde
el principio qué tipo de limitaciones éticas, de seguridad y legales existen
para compartir datos, y pensar en formas de alcanzar los mejores
resultados posibles dentro de estos limites.

Otro conjunto de retos se deriva de la naturaleza sensible y estigmatizada
del extremismo violento. Puede ser dificil llegar a los grupos y personas
destinatarios de una iniciativa y generar confianza en ellos debido a la
fragilidad de la situacion y de las relaciones con las personas implicadas
en el extremismo. También pueden no estar dispuestos a compartir sus
verdaderas opiniones, ya que éstas pueden percibirse como socialmente
indeseables y estigmatizables. Por lo tanto, se recomienda pensar
detenidamente a quién elegir como evaluador, para ganarse la confianza
necesaria para recopilar los datos, y hacerlo de forma que no se ponga
en peligro la confianza de las personas en la propia iniciativa.
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